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PREMESSA

Nel sesto centenario della morte del Petrarca nella vicina Arqua
abbiamo voluto che questa tavola rotonda mattutina, che ci riu-
nisce per la terza volta a discutere intorno ai problemi e alla sto-
ria del tradurre, quest’anno nella splendida Biblioteca di questo
Castello di Monselice, dove con ogni probabilita il Petrarca sara
stato ospite del principe amico Francesco il Vecchio da Carrara,
fosse un tributo al primo cittadino d’Europa: attraverso la voce
di amici specialisti, alcuni dei quali venuti da lontano, vogliamo
appunto celebrare il Petrarca in Europa ripercorrendo in alcuni
episodi la storia delle prime traduzioni poetiche europee delle
Rime sparse, concludendo cosi nella maniera migliore il convegno
italo-romeno che si & tenuto a Padova nei giorni scorsi intorno alla
teoria e alla storia della traduzione, e anticipando il premio stra-
ordinario dedicato alle traduzioni attuali del Petrarca, che verra
consegnato stasera nel Duomo antico di Monselice.

Vogliamo ripetere in questa occasione la pid viva gratitudine
al Sindaco e al Comune di Monselice per la generosa sollecitu-
dine con cui tutte le iniziative congiunte a questo premio ven-
gono seguite e incoraggiate in un clima di stima e di rispetto re-
ciproci, mai turbati da nessuna ombra. Un ringraziamento parti-
colare va all’amico Giuseppe Billanovich, che ha voluto essere con
noi a rappresentare il Comitato petrarchesco, lui insigne fra gli
studiosi del Petrarca e del primo umanesimo, e a tutti coloro che
hanno voluto partecipare a questo incontro dando ad esso un
significato particolare e nuovo, quello di un incontro internazio-
nale quale si addice al tema della traduzione e al Petrarca.

Che il petrarchismo, come fatto non solo formale e non solo
letterario, ma morale, religioso, politico, sia un fenomeno non
soltanto italiano ma europeo e mondiale, e che esso abbia le sue
radici nella lettura e nella ¢ranslatio e imitatio Petrarcae, e parti-
colarmente delle Rzme e del Trionfi, & un fatto ben noto. Tutta
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momenti diversi per le diverse lingue poetiche, da questa traiet-
toria, e gli inizi di molte letterature nazionali, dal Nord al Sud
d'Europa, dalla Svezia alla Croazia, son legati proprio alla tradu-
sione del Petrarca, alla trasmissione interlinguistica di elementi
metrici e stilistici e di modelli sentimentali e morali. Dopo I'alba
trobadorica, il Petrarca rappresenta probabilmente il momento e
il legame piti unitario nella formazione e nello svolgimento di
tutte le lingue poetiche europee, oltre che in quello della cultura
letteraria e filologica latina. E una storia che comincia gia prima
della morte del Petrarca e si continua ininterrotta fino ad oggi,
irovando una modesta ma significativa sanzione nel nostro
Premio. :

Su questa storia della secolare vita plurilingue del Petrarca
esiste naturalmente una foltissima bibliografia; ma & sorpren-
dente che gli studi si siano mossi sempre entro prospettive na-
sionali e nulla o quasi sia stato compiuto sul piano comparativo
che compete al fenomeno e che solo permette di comprenderlo
nella sua pienezza: purtroppo il vecchio comparativismo rifuggiva
proprio da questi concreti obiettivi storici. Manca ancor oggi
una storia comparata della fortuna europea del Petrarca e del
petrarchismo: un fenomeno che attraversa tutte le letterature
curopee, intimamente legato alla storia dell’Umanesimo come
una conseguenza diretta, che incide profondamente sulla storia
della lingua poctica, delle forme metriche, di tutta la reenica let-
ceraria. Tutte le letterature europee, ¢ non solo europee, hanno
tra le loro forme il sonetto, la cui introduzione, non ostante Ia
¢id immensa fortuna da Jacopo da Lentini allo Stilnovo, & legata
direttamente alle traduzioni ¢ imitazioni del Petrarca.

Eppure questi fogli ciclostilati che ho fatto distribuire e che
verranno poi pubblicati in appendice agli atti di questo convegno,
contenenti alcuni incunaboli delle traduzioni petrarchesche in
Francia, Inghilterra, Spagna e Germania (e a parte si sono aggiun-
te quattro traduzioni moderne in lingue fra noi meno note del-
I'Europa orientale, il croato, I'ungherese, il russo e il romeno, a
testimoniare un traguardo contemporaneo e un vivacissimo inte-
resse attuale per la poesia del Petrarca), costituiscono credo la
prima minima antologia di traduzioni poetiche dal Petrarca in un
orizzonte comparativo: e saremmo davvero lieti se da questo
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verso quell’antologia petrarchesca europea che ancora manca.

Come ho avuto occasione di dire altrove parlando della storia
medievale e umanistica del tradurre, la traduzione per il Pe-
trarca non era un problema, o almeno non era come per Dante un
problema tormentoso. Il Petrarca & del tutto fuori dell’area del
volgarizzamento, della quale il Boccaccio & stato almeno in giovi-
nezza un personaggio centrale, ci ha dato proprio negli ultimi
anni, con la versione latina che & una radicale ristrutturazione
della novella boccacciana di Griselda, un solo esempio in senso
opposto: invece egli ha avuto per primo in Europa la piena
coscienza dell’importanza della traduzione dal greco in latino, non
come fatto puramente strumentale come nelle traduzioni medie-
vali da Aristotele, ma come fatto formale ed ermeneutico oltre
che come allargamento della conoscenza verso terre incognite.
Tradurre ¢ esplorare, riscoprire per esempio il vero Omero, an-
che se compitato attraverso una versione ad verbum come quella
di Leonzio Pilato da lui promossa. Basterebbe questo titolo per
fare del Petrarca un Ulisse della nostra cultura.

GIANFRANCO FOLENA



CHAUCER, WYATT
E LE « CONTRARIETA DELL’AMOROSO STATO »:
CANZONIERE CXXXII E CXXXIV
NELLA LETTERATURA INGLESE *

I

Nelle pagine che seguono non s’intende riproporre un profilo
generale della diffusione della poesia petrarchesca in Inghilterra
— il saggio di Praz,' ancorché troppo rapido in certi passaggi, & un
contributo pregevole a una bibliografia multiforme e copiosa
quanto s’immagina — ma offrire qualche non disorganico ele-
mento di riflessione sulla documentazione dei suoi primi innesti.
Conviene liminarmente avvertire che ’occasionale discussione
bibliografica presente nel testo o in nota aspira solo a rendere
esplicito il supporto erudito ritenuto minimalmente funzionale
alla trattazione degli argomenti di volta in volta dibattuti, e non
si costituisce come sommario dell’état des travaux sulla ricostru-
Jione delle fonti italiane di Chaucer?® o dell’area intellettuale in

# 1 testi citt. nella discussione o riprodotti nell’Appendice sono tratti dalle
edd. sgg., alle quali si rinvia per le questioni di ordinamento, grafia ecc.:
FrancESco PETRARCA, Canzoniere, testo critico e intr. di G. Co~TINI, con anno-
tazioni di D. PoncitiroLy, Torino 1964;

Giovannt Boccaccio, Filostrato, a cura di V. Branca, in « Tutte le opere di
G. B. », vol. 11, Milano 1964;

Georrrey CHaucer, The Works, ed. F.N. Rosinson (1957%), London 1966
(per il solo Troilus and Criseyde si rinvia pure all’intr., apparato ¢ nn. dell’ed.
di R.K. Root, new e¢d., Princeton 1954);

Sz Tiomas Wyart, Collected Poems, ed. K. Murr - Patricia THoMsON,
Liverpool 1969.

Una trascrizione delle versioni latine di Canzoniere cxxxiv e cxxxii di Coluccio
Salutati (dal cod. Pal. 185, p. 122%, Firenze, Bibl. Naz. Centr.) si trova in
A. ZARDO, 1l Petrarca e i Carraresi, Milano 1887, pp. 306-07.

1. Apparso in inglesc in The Flaming Heart, New York 1958, lo studio
« Petrarca in Inghilterra» si pud leggere anche in M. Praz, Machiavelli in In-
ghilterra ed altri saggi sui rapporti letterari anglo-italiani, Firenze 1962°, pp.
253-76.

2. Indispensabili, nonostante Petd, i contributi di K. Young, The Origin
and Development of the Story of Troilus and Criseyde (« C. Society », 2nd
Ser., N. 40), London 1908; G.L. Xirrrence, C. and bis Poetry, Cambridge,
Mass. 1915; W. F. Bryan - G. DEMPSTER, Sources and analogues of C.'s Can-
terbury Tales, Chicago 1941; e vedi anche gli apporti di J.L. Lowes, culmi-
nati in G. C.. Tondon-Boston 1934. Notevoli, in italiano, gli studi di P. Rajna,
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6 MARIO MELCHIONDA

cui va locata 'esperienza petrarchista di Wyatt *: si intendono in
linea di massima recepiti i risultati delle indagini filologiche
e critiche sui due poeti, anche e soprattutto nella misura in cui
sottolineano le difficoltd presentate, per la lettura dell’opera del
massimo trecentista inglese, dall’accertamento del modo di azione
« a volte della stessa natura o delle intricate intersezioni delle sue
numerose fonti, e, per la valutazione corretta dell’itinerario poe-
tico wyattiano, dalla penuria dei dati che consentano di definirne
una cronologia esauriente € precisa.’

£ noto che il duplice incipit della fortuna inglese di Petrarca
coincise con due momenti singolarmente intensi della creativita

letteraria del tardo Medioevo e del primo Rinascimento: 'ottavo- .

sono decennio del secolo X1V, in cui si svolse una parte signifi-
cativa della pii matura poesia di Geoffrey Chaucer, e il terzo-
quarto decennio del XVT, che con le prime imitazioni petrarchiste
¢ le proposte metriche di Sir Thomas Wyatt e del conte di Surrey
(e primato non solo cronologico attribuito concordemente a
Warte dalla critica moderna) assisté all’affermarsi della prima
poesia cortigiana Gralianata’. Ora, un tipo di descrizione e discus-
cione comparativa dell’approccio di Chaucer e di Wyatt al testo
petrarchesco pud consistere nella ricostruzione storico-letteraria:
si pud isolare qualche tratto comune, per esempio il ruolo deci-
sivo ricoperto dai duc nella stabilizzazione prosodica dellinglese.
Sperimentatori di metri e forme poetiche, entrambi dovevano
schiudere le porte della migliore, pit regolare poesia romanza a

C.», in Romrania Xxxn (1903), pp. 204-67 (saggio di respiro ¢ impegno assai pit
vasti di quet che son suggerisca il titolo), ¢ ancora M. Praz, « C. e i grandi tre-
centisti italiani », apparso anch’esso in inglese (1927) ¢ raccolto in Macbiavelli in
[nghilterra, cit., pp. 29.91. con bibliografia ragionata alle pp. 92-96. ’

3. Vedi S. Bawpr, La pocsia di Sir T. W., il primo petrarchista inglese,
Firenze 1953; le ricostruzioni d’ambiente e il lavoro filologico di K. Murgr, soprat-
wito Life and Letters of Sir T. W., Liverpool 1963 e i Collected Poems sopra
citr.: lo studio della co-edirrice dei Poems, PaTricia THOMSON, T.W. and his
Background, London 1964; ¢ infine O. 1IETSCH, Die Petrarcaiibersetzungen Sir
Thontas Wyatts, Wien u. Sturtgart 1960, ¢ i vecchi « Studien zur Geschichte des
engl. Perrarchismus im sechsz. Jahrh.», in Rom. Forsch. v (1889), pp. 6597,
di E. Koerpcl, olire ai capp. rilevanti degli studi generali di J. M. Berban,
Early Tudor Poetry, New York 1920 (rist. 1961) e di J.W. Lever, The Eliza-
T,
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una coscienza dello stile letterario ancora in formazione e a una
struttura del ritmo per pid versi resiliente e impervia, come anco-
ra alla fine del cinquecento avrebbero sperimentato sulla propria
pelle i teorici e i trattatisti clisabettiani pid ayvertiti, da Webbe a
Campiop, da Puttenham a Daniel. Inoltre, 'esperienza petrar-
chesca dei due doveva rimanere, tutto sommato, episodica o quan-
to meno non suscettibile di sviluppi a breve termine nel senso
della formazione di una scuola di poesia: il chaucerismo dei
quattrocentisti inglesi (e scozzesi) esclude infatti — in forza della
stessa definizione del lavoro culturale dapprima nelle panie della
politica continentale della dinastia regnante, subito dopo nella
lunga valle yorkista e lancastriana — ogni svolgimento dell’ac-
cenno, gid per suo conto oscuro e mimetizzato, al Petrarca ‘vol-

. ) »
gare’ contenuto nell’opera del maestro; ¢ quanto al parziale pe-

trarchismo degli elisabettiani italianati, il fenomeno ha coordinate
intellettuali non riconducibili in senso stretto alle proposte della
poesia wyattiana, la cui spinta si era esaurita perfino al di qua del
quasi contemporaneo, ma tecnicamente assai divergente, proto-
petrarchismo di Surrey. E gia questa seconda similarita, invero di
esito piti che di approccio, rende conto di alcune macroscopiche
divergenze tra i due incipit, rilevabili anche prima facie. Il fatto
& che lepisodio wyattiano trova le ragioni di una sua precisa omo-
logazione nel vasto quadro del petrarchismo cinquecentesco: il
ricorso alla forma-sonetto & in definitiva assai meno una scelta
personale che una risposta alla diffusione a macchia d’olio di
quella forma metrica che, prima ancora di qualificarsi come moda
lette.raria, si poneva come saggio di unificazione dell’imagery
poetica quale sottoinsieme di un tentativo di omogeneizzazionc
dellc? istituzioni, aspetto vistoso della politica culturale delle
corti europee. L’incontro di Chaucer col Petrarca delle rime vol-
g.ari & invece assolutamente estemporaneo e avviene, nelle condi-
zmni'apparentemente meno probabili e ‘ufficiali’, in un contesto
la cui ricostruzione puntuale presenta aspetti tutt’altro che ovvi
e qualche problema anche per un lettore smaliziato di poesia
medievale. La stessa immagine intellettuale di Petrarca che i due
poeti ricavano dalla conoscenza parziale della sua opera risponde
alla diversa regolamentazione della domanda culturale e qualifi-
cazione del ruolo di operatore intellettuale nei secoli XIV ¢ XVI.

[



8 MARIO MELCHIONDA

siere (sommariamente, dei Trionfi), fonte prima'di una /eqzne che
estimatori e imitatori, commentatori perfino, d'lvulgano in tilfta
Europa; altrettanto ovviamente, il 'Petrarca di 'C'hau.cer' ¢ lin-
tellettuale ‘latino’ dei corrispondenti trecenteschi 1'ta11an1 ¢ stra-
nieri, I'instancabile operatore culturale di statura mternaz.lonale
desunto (con la sola, notevole eccezione di cui c,lovremo qm QCCLll-
parci) esclusivamente dalla prospettiv'a che 1.'1611’ opus maius divul-
gato, anche buccinato, 'uomo tracciava di sé per i contempo-

ranei.

Se la ricomposizione di un quadro di continfzitd stori;a-tra la
comparsa del rimatore volgare nel corpus poetico ch-auzc?rl\?{/no e
il petrarchismo persistente che la raccolta c}elle poesie di Wyatt
scandisce si rivela impraticabile, un rovesciamento del punto di
vista, la ricerca ciog di una possibile contig.uitd tecnica dell’opera-
zione di appropriazione e rielaborazione di un testo petrarchescdo_
da parte dei due poeti — che & poi soltar'lto un altro modo di
considerare il ruolo di Petrarca nella poesm.dl Chaucer e nell'a
poesia di Wyatt — consentira forse di rintracciare un legame suffi-
cientemente robusto tra l'una e l'altra esperlenza.'Sotto questo
aspetto & certo un caso fortunato e smgolnr\e che sia la versione
inattesa del sonetto CXXXI1 (« S’amor non € »)'a co'mparlre nel
I libro del Troilus and Criseyde, il poema narrativo di argomento
‘troianc’ che verso la metd degli anni "80 Chaucer aveva 'derlvato,
per il tramite del Filostrato, dallintero pedigree culturale-testua-
le di questa eminente sottosezione della matere de Rome, da
Benoit a Guido delle Colonne e ad ancor pii remote e perse
fonti: la presenza, fra le imitazioni e traduzioni di poesie petrar-
chesche nel ‘canzoniere’ wyattiano, del sonetto CXXXIV (« 'Pace
non trovo ») rende per tutta una serie di motivaziont obbhga.t%
la scelta delle traduzioni su cui conviene lavorare secondo' precisi
criteri tecnici: CXXXII e Cxxx1Iv, infatti, non sono pros'sn'mn'sol-
tanto per posizione nel codice Vaticano 3195 e Pelle e:dlzlom d(?l
Canzoniere, ma risultano tradizionalmente affiancati e .beflef{-
ciari di una fortuna quasi gemella anche per alcuni eventi signi-

ficativi che ebbero luogo proprio nei due periodi che ci riguar-
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Il primo dato rilevante & costituito dalle probabili circostanze
di composizione dei due sonetti. Com’é noto, in assenza di fattori
contrari la posizione ravvicinata di due poesie appartenenti alla
medesima area del Canzoniere comporta la seria possibilita di
una datazione ravvicinata delle stesse; e nel caso in questione,
dando credito alla cronologia dell’opera petrarchesca compilata
da E. H. Wilkins ® sulla scorta di un’ampia mole di indagini bio-
grafiche e filologiche condotte da una scholarship raffinata e sot-
tile di cui egli stesso ¢ tra i protagonisti, la composizione di
« S’amor non ¢ » e di « Pace non trovo » risale al 1345-47 (pe-
riodo 111 D: terza residenza a Valchiusa); si tratta cioe di rime
assai esposte a varie forme di divulgazione, non solo manoscritta
ma orale (giullari ecc.) ancor prima della sistemazione chigiana
(c. 1360); e purtuttavia non di rime giovanili, occasionali almeno
al tempo della loro composizione, ma di componimenti gia inseriti
in uno schema che in definitiva & pid o meno quello della rac-
colta finale. Quanto alla diffusione, conclude in altra occasione
lo stesso petrarchista americano, « There is in MS evidence that
they [cioé, i sonetti cxxx11 e cxxx1v] enjoyed some early circu-
lation ».¢ )

Accomuna inoltre i due sonetti una larga prossimitd tematica:
la ricognizione delle caratteristiche retoriche li pronuncia en-
trambi giocati sui ‘contrari d’amore’ e dunque dotati grosso nzo-
do in egual misura di figure di antitesi e di ossimori impegnati
en masse a sostenere tensioni e torsioni di tutta la composi-
zione e a perorare cosi una loro sufficienza argomentativa. Non
fa meraviglia che di tale contiguita prendesse atto il Vellutello,
che nel suo riordinamento delle rime giungeva a estromettere
Iintermedio sonetto cxxx11 — impiantato su figure di similitu-
dine (presenti in un solo esemplare, pur notevole, nel cxxxir e
singolarmente latitanti nel cxxx1v) — e da commentare il secon-
do in esplicita funzione del primo:

5. « A Chronological Conspectus of the Writings of P.», in E. H. Wirkixs,
The Making of the « Canzonicre » and other Petrarchan Studies, Roma 1951,
cap. xx1; cfr. anche il cap. xxIr. In buona parte gli scritti raccolti in questo volu-
me erano apparsi in precedenza su riviste; per I'indicazione delle sedi originali
di pubblicazione dei singoli studi si rinvia al vol. cit., al quale unicamente si
fard riferimento d’ora innanzi.
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Nel presente So. il Poe. a M. L. il suo parlar drizzando dice, le
contrariera [sic/] del suo amoroso stato, nelle quali per si troua,
come anchora nel precedente [cioé: « S’amor non &»] ha fatto,
che per se stesso & chiaro.

Del resto, ancor prima che al Vellutello non era sfuggita a Co-
luccio Salutati, con la contiguitd tematica dei due sonetti, "op-
portunita di formare con essi una specie di dittico: ne era risul-
tata una singolare exercitatio, una versione latina ® quasi interli-
neare in esametri vagamente ovidiani — e appropriatamente, da-
to il tema! Discutendo le primitive forme di circolazione di al-
cune poesie del Casnzoniere, Wilkins propende per una datazio-
ne nettamente arretrata delle versioni di Salutati assegnandole
a epoca precedente la morte di Petrarca, riconoscendo attraver-
so I'analisi delle varianti filtrate nella versione la stesura “pre-
Chigi® di cxxxrr ¢ astenendosi da analoghe conclusioni per il
cxxx1v solo per incompleta recensione dei primi MSS in cui
questo compare e per carenza di varianti significative .’

Evidenza esterna ed evidenza interna concorrono dunque a
catalogare queste tra le poesic del Canzoniere piti note e diffuse
gid ‘in vita di messer Francesco’; notorietd e diffusione certa-
mente dipendenti dalla serie di combinazioni qui richiamate, che
conservano un loro preciso interesse in termini di storia della
cultura, e che & possibile ricondurre alla scoperta strategia reto-
rica, alla tipicitd formale che marca egualmente « S’amor non
¢ » e « Pace non trovo ». La valutazione moderna di questo ge-
nere di sonetti non & certo entusiastica: & difficile pensarli me-
glio che esemplari didattici, francamente scolastici, di stile petrar-
chista: ¢ giustamente si & indicato in questo Petrarca ‘facile’, di
scuola e dunque pid facilmente ripetibile, imitabile, traducibile
infine, la fonte pid agevole e diffusa, pit ovviamente convenzio-
nale, di ripetitori, imitatori, traduttori — il capitale iniziale, a un
tempo esiguo e inflazionato, della fortuna del poeta italiano, e
della poesia italianata, in Inghilterra.’® A fronte della lettura
dirctua, Tn secca explication de texte del Vellutello pud apparire

7. Le volgari opere del Petrarca ..., Venezia 1525, f. 29",

8. Per la fonte dei testi, riprodorti nell’Appendice, vedi sopra, n. preliminare.
9. Cfr. WILKINS, op. cit., pp. 293, 263-64.

to. Vedi la discussione sul “periodo flanboyant del sonetio” in Europa in
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perfino ridondante, tanto palesi sono i registri retorici ed espliciti
i termini del discorso poetico, e finisce per risolversi in tautolo-
gia; essa perd illumina in retrospettiva I'operazione di Coluccio
Salutati, che di per sé gid si commentava come (quasi letteral-
mente) traslitterazione di un’esperienza poetica assoluta, di un
locas ritenuto irraggiungibile, solo iterabile. Sj tratta, com’e evi-
dente, di un’intenzione letteraria magari solo implicita e comun-
que non nettamente definita in Salutati, ma centrale per tutto il
petrarchismo europeo.

II

Wyatt si muove in un’area culturale europea gia intensamente
petrarchizzata. Ai suoi viaggi in Francia, in Italia e in Spagna
corrispondono nel MS Egerton — il manoscritto ‘personale’ e in
parte “di lavoro’ del poeta, che & pure il pid importante della tra-
dizione — sussulti e deviazioni ¢ riprese tematiche e metriche
cui si & riconosciuto ex post il carattere e il valore di un itine-
rario compiuto. Si ammette volentieri che il poeta abbia reagito
con grande alacrita e sensibilita agli stimoli della poesia italiana
e francese, contemporanea o appena trascorsa, col risultato di
contribuire decisamente al rinnovamento del linguaggio poetico
inglese — un problema che appena dieci o vent’anni prima aveva
tormentato il pit geniale metrico e poeta della prima eta Tudor,
John Skelton — e di introdurre in Inghilterra, insieme con altri
metri di derivazione continentale e segnatamente italiana, la for-
ma-sonetto assolutamente inedita fin allora. Ma una lettura, pur
corsiva, dell’opera di Wyatt mostrer infine un artista dimidiato
tra la vocazione di interprete di forme gia ricorrenti nella tradi-
zione medievale (ballatetta, rondo) e di sperimentatore di forme
nuove: la terza rima delle Satires, imitate da Alamanni; Pottava
dei Penitential Psalms, che volgevano in versi inglesi le parafrasi
in prosa italiana dell’Aretino; e la sovrana forma-sonetto, nella
quale ultima egli, poeta di fatto polimetrico, tende alla realizza-
zione di un modello prosodico regolare, e che finira per dominare
incontrastata fra le forme metriche d’importazione, mentre il
ricorso alla terza rima o all’ottava (forme, & necessario tener pre-

1
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liriche) si esaurira nelle composizioni sopra elencate. E se in
genere si tende ad apprezzare come poesia pid originale la ripresa
delle forme metriche tradizionali, adottate dal Medioevo e da
Wyatt piegate a uno stile ‘maschio’ — manly & 'epiteto, anche
usurato, che la critica appone alla sua esperienza di linguaggio
poetico — all’opera dello sperimentatore andra riconosciuto un
tale impossessamento della forma sperimentata da rendere im-
possibile il seppellimento tout court dell’esperimento sotto la
rubrica ‘traduzione’.

Certo, le spinte all'imitazione e alla versione diretta sono un
dato appariscente della sezione iniziale del MS Egerton (e del-
I’edizione Muir-Thomson, che si apre con le poesie contenute
in quel manoscritto e riprodotte nell’ordine in cui vi compa-
iono): delle sertantaquattro poesie che precedono le satire e i
salmi penitenziali pid di una trentina sono traduzioni o serrate
imitazioni da Petrarca o dai petrarchisti (senza contare, nelle
altre, situazioni ed echi gid ricorrenti nella poesia continentale
del tempo): e in buona parte il materiale originario si trova nel
Canzoniere. La veritd & che "' metricamente la poesia di Wyatt
consiste in un lungo viaggio verso il decasillabo (pentametro
giambico, nella terminologia prosodica inglese classica e post-clas-
sica): partita dal ‘verso rotto’ assai vicino alla tradizione medie-
vale, essa letteralmente aggredisce la forma-sonetto e le altre
forme chiuse importate dal Continente nello sforzo, coronato a
volte da grande successo, di rifondare un ritmo gia posseduto
secondo modelli metrici estranei ma riconosciuti di per sé com-
piuti, capaci di riprodursi, strumenti perfetti che occorre mettere
in opera anche coi congegni fonetici e sintattici dell’inglese.
Exercitationes, certo, le traduzioni e imitazioni wyattiane; eser-
cizi di apprendimento di uno stile poetico frequentato ampia-
mente (com’¢ documentato) negli originali: e questo lascia la sua
traccia nell’evidente legnosita di molti versi nonché (come si ve-
dra in séguito) in una certa, forse ineliminabile attenuazione del
tono, nella riduzione al basso di alcune tensioni semantiche, di
alcuni impianti retorici. Ma non esigeva di meno la riscoperta
del decasillabo, metro gi2 visitato ampiamente nel trecento ma
decaduto nel secolo seguente, e I'invenzione di una forma-so-

CHAUCER, WYATT E CANZ. CXXXII E CXXXIV 13

netto inglese immediatamente dirottata verso la liquidazione del
sestetto, anche se non a Wyatt ma ad altri poeti spettera alla fine
del secolo la sistemazione ‘shakespeariana’ o almeno un’approssi-
mazione a essa.

Accade cosi che a dilagare nel MS Egerton sia il Petrarca dei
sonetti (le poesie tradotte o imitate, integralmente o parzialmen-
te, dal Canzoniere si contano in pit decine), non delle canzoni o
dei madrigali, forme non imitate e occasionalmente generatrici
di composizioni metricamente assai distanti. E, accanto al capo-
stipite, i petrarchisti italiani, Serafino soprattutto, e poi il Filos-
seno, Giusto de’ Conti, Dragonetto, mediati a volte dai fran-
cesi, Saint-Gelais e i due Marot.” Ma quando la filologia ha di-
stribuito le parti ai vari suggeritori, e ben poche poesie sono
sfuggite alla ‘caccia alla fonte’, il contatto diretto col testo dis-
solve assai spesso la suggestione dell’esercizio a quattro mani e ci
lascia infine di fronte a un poeta in lotta col jargon del mestiere,
di cui si sforza si d’impadronirsi, ma non a detrimento dell’inven-
tio. Risulta, di conseguenza, complesso il trattamento cui Wyart
sottopone la sua fonte, e se certe soluzioni appaiono obbligate
o riduttive, altre si pongono come alternative o dettano anche
bruscamente le condizioni del loro affrancamento.

E notevole, per esempio, che a volte ricorrano in traduzione
lezioni evidentemente ispirate non dal testo del poeta ma dal-
I'eminente commento del Vellutello. Si veda anche solo il caso
della poesia xxv, v. 11, dove il « poi fuggite dinanzi alla mia
pace » del parallelo verso della fonte (Canzoniere xL1x) & demol-
tiplicato in

Then are ye gone when I should make my mone,

concetto adombrato appunto nella glossa del Vellutello,® dove
all’ardito giuoco della figura, alla fortissima, amara e oltre rutto
ipotetica metonimia di Petrarca (Laura son &, ma potrebbe/do-
vrebbe essere la sua ‘pace’) viene sostituito un enunciato, uno
statement semplificato che di se stesso & glossa (‘voi, lagrime tri-

12. Le fonti delle poesie di Wyatt sono turte riprodotte per esteso nel
« Commientary » dell’ed. Murp Tiinsccnsy doi Collortod Poesie
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ste, venite a mancarmi quando non dovreste’) e che, lasciando
scoperto tempo e luogo dell’evento, riconduce tutto il sonetto
alla tematica pid frequentata e scontata dei ‘contrari d’amore’,
solo latente nell’originale. A parte la confessione, piuttosto sco-
perta, dell’intraducibilitd di una figura ‘difficile’, & da escludere
che si tratti di incomprensione della lingua petrarchesca o di
fortuira violazione del suo dettato: Wyatt sembra piuttosto aver
pareggiato il verso al resto della composizione " ¢ aver preso atto
della mancata cristallizzazione del verso originale in una figura
dai contorni pit noti e in un senso piti dipanato. Una volta accer-
rata la non immediata integrabilita della metonimia nel livello
di discorso prescelto, I’adeguamento del verso in via di costitu-
zione al generale contesto dato possa per I'azzeramento del segno
al suo contenuto referenziale, della scrittura all’esplicazione sco-
lastica, ¢ il transito viene garantito dal commento.

Un’altra spia del trattamento cui Wyatt sottopone i suoi testi
petrarcheschi si pud individuare nel modello rigidamente alter-
nativo delle sue rime rispetto alle proposte piti ovvie della tradi-
zione: quale che sia il motivo per cui non viene riprodotta alcuna
delle varianti vincenti del sestetto italiano — imitazione e rove-
sciamento dello schema francese CCD EED (variante del sonner
marotique} — generalizzazione di comportamenti fortemente
minoritari suggeriti ancora una volta dalla poesia italiana — il sxo
sestetto (CDD CEE) riesce piti vincolante dell'originale, quasi
che la logica della quartina fosse estesa (fonicamente, non ancora
0 non sempre sintatticamente) al dominio metrico da cui gli ita-
liani I'avevano tenuta fuori. La prima delle quartine & anch’essa
definita con rigore e senza eccezioni: la soluzione petrarchesca
preferita dello schema incrociato (2 ABBA) & mantenuta anche a
fronte di un pattern alterno, pit aperto, come dimostra proprio
la traduzione di cxxxiv, dove una volta tanto il Canzoniere pro-
poneva 2 ABAB."” Appresa nei suoi termini esemplari, la lezione

14. Cir. il trattamento non dissimile cui & sottoposto il v. 8 del medesimo
sonctto, « It is as in dreme vnperfaict and lame » a fronte di « son imperfecte,
¢t quasi d'uom che sogna ».

15. Sui 317 sonetti compresi nel Canzoniere solo 14 non rimano 2 ABBA nelle
quartine: cfr. L. Brapene, « Morfologia dcl sonetto nei secoli XIIT e XIV », in

Studi di filologia romanza v (1889), parzialmente riprodotto in R. CREMANTE-
R ¢ T R LI [RE R -
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dell’originale viene dunque applicata, quando viene applicata, nel-
la versione maggioritaria della casistica: la deviazione parziale
comporterebbe una trasgressione, e la trasgressione priverebbe
Pesercizio di una parte del senso. Tuttavia, proprio come nel caso
dello sgarto retorico sopra discusso, la ricerca di una forma otti-
male che si ritiene di poter desumere dal testo petrarchesco puod
dar luogo a una variazione, poi rigidamente mantenuta, e a un
risultato che P'originale in parte non prevede, col quale esso fini-
sce per non essere interamente commensurabile.

*

Le divergenze dal sonetto originario della traduzione wyattja-
na di « Pace non trovo », che la critica non ha mancato di segna-
lare a livello puntuale ma di prima lettura,™ esaminate nel loro
complesso rivelano modalita e costanti degne di attenta riflessjo-
ne. Infatti, una volta verificata genericamente la compatibilita
solo parziale dei due sistemi linguistici sul ‘letto procusteo’ (Ben
Jonson) dei quattordici versi, e preso atto delle conseguenze che
ne derivano — I'aggiunta-di zeppe, la sottrazione di brandelli d;
verso per le pur pressanti esigenze dello schema delle rime e
dell’articolazione della sintassi inglese, o quanto meno il mero
computo delle sillabe disponibili per istituire certe valenze entro
il verso singolo o altre unitd superiori — resta da esplorare Ia
possibilita di conferire un significato generale alle modificazioni
piu vistose apportate al testo italiano, che ne sconvolgono intere
parti. Per esempio, con la totale soppressione del v.14 e del suo
riferimento vocativo alla « donna », anche .Tal (sempre che
s’intenda come allusione alla donna e non come funzione prono-
minale, invero piuttosto obliqua, di ;Amor) diventa se possibile
pit astratto (:That): Wyatt sembra dunque aspirare a una ver-
sione ancor piG emblematica dell’« amoroso stato » denuncian-
done le « contrarieti » nei termini pid generali, come conferma

11 I love an othre and thus I hate my self.

In tal modo, ricusando la coppia donna / Amore dell’originale
ed estromettendo la donna dal ruolo di scoperta destinataria della
lirica, il pocta isola questo suo altro / altra, di cui non mette
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conto neppure individuare il sesso in tutto il sonetto — P'unico
altro riferimento pronominale, a parte I'esasperante prima perso-
na protagonista fra I'altro della doppia anafora dej vv. 1-3; 10-12,
essendo il neutro .i¢ con cuj deve necessariamente identificarsi
nan othre — ed elimina cosi tutto quel che possa distogliere I’at-
tenzione (del mondo? del vago pubblico futuro dej lettori? della
coterie gia italianata?) dal lamento dell’ ‘io parlante’, del pa-
ziente d’amore. Se vogliamo, nei citati vv. 5,7,11, 14 la lezione
di Petrarca viene appresa al di I3 dell'intenzione del maestro, e
in tutta la seconda quartina la traduzione di Wyatt raggiunge,
proprio con 'eliminazione della coppia, una concentrazione che
I'originale non si cura dj possedere. Pub essere, allora, altrettanto
deliberaro lo slittamento del centro di gravita, nel v.11, dal primo
al secondo emistichio, ottenuto attraverso lo scambio dei ter-
mini dell’antitesi (¢ stesso [ altrui : an othre / my self), come
conferma metricamente Pintroduzione di thus, che conferisce pu-
re una connotazione d’inevitabilitd a haze.” Per tornare infine
al v. 14, nonostante la pari banalita del concetto, la ‘chiusura’ di
Wyatt funziona addiritrura meglio del fiacco, enunciativo

11 in questo srato son, donna, per voi

petrarchesco, dove la convenzionalita della licenza, accoppiata —
ed & un pesante pedaggio — alla rinuncia alla figura fondamenta-
le, riesce a suggellare il sonetto quasi esclusivamente nella fun-
zione referenziale. E va qui notato come la chiave metrica con-
tribuisca validamente a render conto della differenza di orga-
nizzazione della diction: lo schema 2 CDE in un certo senso la-
vora nel sestetto per il digradare delle figure verso il freddo
finale, laddove CDD CEE inchioda, col sonetto, l'autore (che
gia aveva imposto nelle quartine 2 ABBA per il meno solito
2 ABAB) alla figura di antitesi rimbalzata per tutta la poesia e lo
induce a fermare sulla dominante cos{ i] couplet come 'intero
componimento.

17. Il verso finale, ¢ in genere I'organizzazione della rima nei terzetti, aveva
qui costituito in qualche modo una difficoltd anche per Petrarca, avendolo co-
stretto all'umica rima “siciliana” (valtrui [ | woi, che non fa meraviglia dunque
vedere diffusamente emendato in vuil) in un sonetto — incidentalmente — dallo
schema di rime “siciliano”. Per altrui | voi, cfr. CoNTINI, « Preliminari sulla
lingua del Petrarea », intr. a Canzonicre, cit n vei
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Una ragione unitaria della versione wyattiana pud dunque in-
dividuarsi nella ragione unitaria delle modificazioni apportate
al testo petrarchesco; e se I'unitd non riscatta da una sostanziale
mediocrita il sonetto tradotto, la causa risiede senza dubbio, ol-
tre che.nella divaricazione del gusto intervenuta nel frattempo,
nella nostra valutazione del tipo di exercitatio cercata sulla fonte
€, come si & visto piii sopra, nella qualit3 stessa della fonte. Stan-
cano infine il registro pronominale e I'insistenza quasi monoma-
niaca sulla figura dell’antitesi, che travalicano i limiti posti dal-
Poriginale (ma si & visto come cid dipenda in buona misura da
ragioni di struttura e di metrica), alla cui limitatezza, e al non
meno monocorde registro di figure e di tensioni pronominali, va
ricondotta la limitatezza della versione. E se pud lodarsi la piyg
serrata ‘chiusura’ di Wyatt, la si dovra pure attribuire al fatto
che i termini dell’esecuzione sono fissati dalla fonte soltanto in
linea generale, mentre lo sfruttamento delle possibilita retoriche
di un sestetto organizzato in maniera assai remota dall’italiana
dovra ricondursi, in termini storico-culturali, all’acquisizione di
moduli alternativi inesistenti o non affioranti nella tradizione
maggiore. Non sorprende, per concludere, che I'occhio di Wyatt,
scorrendo « il Petrarcha » si sia soffermato sul sonetto CXXXIv,
che forse gli era noto anche attraverso qualche elaborazione mu.
sicale quattro- e cinquecentesca, come su di un allettante eserci-
zio di trascrizione di figure, che doveva riuscire uno degli eser-
cizi di pid esemplare ‘petrarchismo’; e non sorprende che lo stesso
impianto retorico si ritrovi in poesie composte indipendente-
mente da ogni altro influsso petrarchesco. Questa traduzione
wyattiana, a sua volta, doveva presentarsi con sue caratteristiche
di esemplarita alla successiva lirica del Rinascimento inglese '*
trovando un significativo elogiatore in Puttenham, il pid infor-
mato ed estroso teorico della versificazione elisabettiana, che ne
citava i vv. 1-2 per la fruizione integrale della tendenza della
lingua inglese a organizzarsi in giambi in presenza di serie mono-
sillabiche.” Ma anche qui occorre ripensare, in ultima analisi,
alla struttura dell’originale, alla sua mirabile organizzazione katd

18. Cfr. Hretscu, op. cit., pp. 98-105: cir. da Muir-Troxisos: nn o/
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stichon, alla sua stimolante simmetria e cedevolezza alla tra-
scrizione, all’imitazione, alla duplicazione.

II

L’atteggiamento di Chaucer verso la cultura del suo tempo e
verso la tradizione ha concentrato su di sé I’attenzione di buona
parte della critica moderna, alla quale oramai si pud tranquilla-
mente rinviare tanto per I'indicazione filologica delle fonti quanto
per la sistemazione storico-tipologica dei dati raccolti in sede
erudita.® Dalla bibliografia chauceriana emerge la figura di un
intelletruale-poeta proclive a recepire le sollecitazioni pit dispa-
rate della poesia europea, contemporanea o gia tradizionale, e la
suggestione di un’Antichita gii fervidamente cercata e subito,
anche un po’ ingenuamente, metabolizzata. Le coordinate bio-
grafiche del poeta inglese rendono ragione della sua conoscenza
dell’opera dei nostri grandi trecentisti;” per suo conto, l'opera
si offre alla lettura come realizzazione sensibile ed eclettica di
contenuti in buona parte reperibili altrove, manipolazione bal-
danzosa di ‘materie’ gia correnti o in ogni caso facilmente rin-
tracciabili, nonostante I'ambiguita, assai spesso deliberata, delle
sue elencazioni di auctours retrostanti. Del resto, gid in vita
Chaucer aveva visto riconosciuta in qualche modo la posizione
internazionale da lui raggiunta proprio in grazia delle virtd d’in-
terprete di grandi esperienze letterarie europee nell’appellativo
di Grant translateur noble geffroy chaucier conferitogli da Eusta-
che Deschamps;” e gia gli eruditi del cinquecento (Leland, Bale)
si_preoccupavano di affiancare alle generalita del « padre della

20. Cir, p.es., il saggio di C.S. Lewrs, « What C. really did to “Il Filo-
strato” », in Lssays and Studies xvit (1932), rifuso poi nel 1v cap. dello studio
The Allegory of Love, Oxford 1936 (ir. it,, Torino 1969). Sulla tesi generale
della “medievatizzazione” di Boccaccio nel Troilus ritorneremo alla conclusione
della presente sezione; cfr. pp. 33-34.

21. Olwee allo studio cir. di Priz e alle selettive indicazioni bibliografiche
fornite alla n. 2, si pud segnalare I'articolo di R. A, PratT, « C. and the Visconti
Libraries », in ELH vi (1939), che prende lo spunto da una vecchia nota di
P. Raixa (art. cit., p. 249) che rinviava a due opere erudite sulle biblioteche
viscortee, in particolare quella del Castello di Pavia.

22. La ballata di Deschamps si pud leggere anche in CakoLine F.E. Spug-

Geox, Fire Hundred Years of Chaucer Criticisin and Allusion, Cambridae 1926.
vol i Apa Bonnes Gongegra) e 12 g
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poesia inglese » i dati anagrafici dei « padri » della poesia ita-
liana, Dante e Petrarca. Il giuoco dei rimbalzi nelle citazioni,
la ripetitivita sistematica delle allusioni, dovevano pit tardi
generare la favola di un incontro padovano tra Petrarca e Chau-
cer, addirittura di una corrispondenza, di un’amicizia instaurata
fra i due poeti (George Ogle, 1739),® che doveva ricomparire
di tanto in tanto, anche in tempi criticamente assai guardinghi,
come per puntellare una vicenda altrimenti incomprensibile, e
di cui la scholarship moderna si & liberata solo a fatica.”

La presenza dei nostri trecentisti nel corpus chauceriano pone
alcuni problemi che la critica affronta con diverso grado di cau-
tela e con diversa articolazione di prospettive e di fini. Il caso di
Petrarca & senza dubbio il pid singolare: non si tratta infatti di
una presenza massiccia (come accade con Boccaccio) attestata per
centinaia, migliaia di versi da citare in apparato come fonte o
stretta allusione, di interi poemi calati di peso in paragonabili
strutture narrative; e neppure (& il caso di Dante) di quella te-
nace, incessante frequentazione di un testo che sollecita verbal-
mente un Chaucer magari orientato in tutt’altra direzione dalla
fonte primaria contestualmente attiva, una frequentazione sem-
pre occasionale nei suoi risultati eppure funzionalmente essen-
ziale per rintracciare, per esempio, un livello post-cosciente nella
ricostruzione di una trama dell’imagery.® 1 riferimenti espliciti
al nome di Petrarca — Petrak nella grafia chauceriana strana-
mente prossima a Ser Petracco pit di quanto il figlio non tenesse
a divulgare — sono soltanto due, entrambi ricorrenti nei Canter-
bury Tales (il prologo al « Clerk’s Tale » e il « Monk’s Tale »)¥
ed entrambi connessi con la mai citata figura letteraria di Boccac-

23. Cfr. SPURGEON, op. cit., vol. 1, pp. 384-85.

24. Notevole, gid al principio del sccolo, lo scetticismo di Rajna, art.
ci.,, p. 246: la visita di Chaucer a Petrarca, ritenuta “non improbabile”, ¢ rutta-
via solo “supposta”; tra le posizioni recisamente negative, cfr. Praz, op. cir., Pb.
75-80 ¢ WILKINS, op. cit., pp. 309-10.

25. £ questa la conclusione che si pud derivare dalle indicazioni critiche della
prima parte del saggio di Praz sul rapporto di Chaucer coi nostri trecentisti:
per analogia d’indagine e similarita di esito, cfr. un altro notissimo saggio, rac-
colto nello stesso volume, sull'influsso dantesco nella poesia di T.S. Eljor

(pp. 337-64). _
26. Il racconto del Chierico, un tempo datato come il racconto del Monaco
AL 13T entira oo i i OO e de Tty o i1 ! I
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cio.” L’assenza di ogni riferimento a quest’ultimo e la genericita
delle allusioni al Petrarca ‘latino’ sedimentano I'impressione che il
poeta inglese fosse sostanzialmente indifferente a nomi che rite-
neva meno significanti dei testi a cui erano sommariamente con-
giunti — una curiosa risposta al carattere cosi spesso fortunoso
della trasmissione dei dati di paternitd delle opere letterarie
nel Medioevo. L'effetto di dissolvenza che accompagna nell’ope-
ra di Chaucer 'attivitd della fonte-Boccaccio potrebbe dunque
dipendere anche dal fatro che, mancando ogni relazione persona-
le o anche solo epistolare coi due poeti italiani, I'identita degli
autori di un certo gruppo di opere provenienti dall’Italia e redatte
in volgare o in latino non abbia costituito un problema da risol-
vere indifferibilmente: era il Testo, non l'accidente storico del-
I’autore, a costituire una poderosa macchina letteraria, e (si pud
aggiungere) di questa occorreva servirsi indipendentemente dalla
nomenclatura dei suoi congegni. E allora evidente che la maggior
autorevolezza latina e la maggior fama europea dell’opera e della
personalitd di Petrarca agiscono ancor pid per la copiosa docu-
mentazione indiretta da cui sono sostenute che per il tramite di
una serie di opere realmente note e sufficientemente identificate.

all’epoca della composizione dei Canterbury Tales nel loro complesso (fine degli
anni '80 o principio degli anni "90).

27. La questione pud riassumersi nel modo che segue: se la storia di Gri-
selda raggiunge Chaucer attraverso la redazione petrarchesca in latino (De
Obedientia ac fide uxoria mythologia), ma, pare accertato, anche attraverso la
versione francese ¢ l'originale italiano, fonti parziali del racconto del Monaco
sono il De Casibus virorum illustrium e il De Claris mudieribus (quest’ultimo
per la storia di Zenobia), non il De Viris illustribus, cui obliquamente rinvia
la citazione del nome di Petrarca. Si osservi peraltro come il Chierico di Oxford,
presentando la storia di Griselda, ne attribuisca (pur con le contraddizioni
rilevate da G. L. Henprickson, « C. and Petrarch: Two Notes on the “Clerkes
Tale” », in MP 1v (1906), pp. 179-92: cfr. Praz, op. cit., p. 78 e n. 2) il racconto
(tale), non necessariamente l'invenzione, a un Petrarca alluso questa volta in
maniera tutt’altro che generica:

I wol vow tell a tale which that I
Lerned at Padowe of a worthy clerk,
As preved by his wordes and his werk,
He is now deed and navled in his cheste,
I prev 10 God so yeve his soule reste!
Fraunceys Petrak, the lauriat pocte,
Highte this clerk, whos rhetorike sweete
Enlumyned al Yraille of poetrie . ..

(Cunterbury Tales. fr. v, Gr. E. vv. 26-33).
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Ed ecco allora che My maister Petrak * si presenta assai piti come
un equivalente antonomastico del lavoro culturale connesso con
['Ttalia che come un intellettuale dai connotati biografici e bi-
bliografici storicamente definiti. Sua & dunque la personalita da
nominare in relazione alla paternitd dei due luoghi dei racconti
di Canterbury di cui Pautore ritiene opportuno indicare la fonte
italiana: ogni procedimento di attribuzione, ogni scrupolo di
anagrafe letteraria, & bruscamente rinviato a futura filologia.”

Tuttavia, non le ambigue allusioni dei Canterbury Tales ma
le tre stanze di « settima reale » che in parte traducono, in parte
espandono Canzoniere cxxxut nel primo libro del Troilus and
Criseyde, costituiscono il documento pid singolare della rela-
zione tra opera di Chaucer e 'opera di Petrarca. Se non risulta
che i primi lettori del « Cantus » o « Canticus Troili » ne abbiano
identificato la fonte, in eta elisabettiana ['irregolarissimo sonet-
tista Thomas Watson, presentando la quinta « passione » della
sua Hekatompathia, or Passionate Centurie of Love (1582), an-
ch’essa ispirata nei suoi tre sestetti [!] a « S’amor non & », sotto-
lineava la distanza tra la propria resa del primo verso (« If 't bee
not loue I feele . .. ») e la traduzione chauceriana (« If no love
is...») nominando si Chaucer ma non riportando il passo né
tanto meno indicandone la collocazione o almeno il titolo del
poema in cui era incastonata: & dunque probabile che alla fine del
secolo XVI un’allusione alla presenza di Petrarca nella maggiore

28, « The Monk’s Tale », Cant. Tales, Fr. vi1, Gr. B?, v. 2325.

29. Sotto quest’aspetto & scarsamente rilevante l'illazione, pid volte rimbal-
zata nella critica chauceriana ma mai seriamente vagliata, che Chauccr rirenesse
Petrarca autore del Filostrato: cfr. Praz, op. cit., pp. 73-74, e LiLLian H. Horn-
STEIN, « Petrarch’s Laelius, Chaucer’s Lollius? », in PMLA vLx11r (1948), pp. 78-
80; ¢ gid non & conclusiva l'attribuzione del Filostrato alla mano di Perrarca,
che risale al siniscalco angioino Beauveau (o Beauvau), traduttore francese del
poema, o la stessa presenza di un gran numero di MSS adespoti del Filostrato
tra quelli descritti da V. PeRNICONE nel suo studio « I manoscritti del “F.” di
G.B. », in Studi di filologia italiana v (1938), pp. 41-82 (e cfr. putz RajNa, ars.
cit., p. 266), per dimostrare che esista al di 12 della Manica, nel secolo X1V,
un problema di attribuzione del poema boccacciano a Petrarca. Analogamente
dovra respingersi lidentificazione della fonte dichiarata da Chaucer per il
Troilus and Crisevde “Tollin<” con Perrarca (vedi anche, sotto, la n. 51)
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opera compiuta di Chaucer non creasse problemi almeno alla
sofisticara coterie italianata.® In parte diverso & ’atteggiamento
della critica moderna, che ha espresso in sostanza due posizioni,
distinte ma in qualche modo complementari: o ha confessato
la propria incapacita di andar oltre la constatazione dell’evento

— «...linserzione d'un sonetto petrarchesco in Troilus ... &
2 tutt'oggi un mistero »" —; o ha recepito 'operazione limitando-

si a segnalare, senza porsi altri problemi, I'ulteriore indebitamen-
to del poeta inglese verso una fonte italiana,® e ne ha magari illu-
strato con buona perizia le circostanze esterne ma limitando a
un minimo indispensabile inferenze e conclusioni® Conviene
riassumere queste ultime, che allo stato rimangono i soli dati
certi di tutta Ia questione:

i) nessun indizio pud ricavarsi, dalle citazioni dirette del nome
di Petrarca nei Canterbury Tales o dalla traduzione di cxxxir nel
Troilus, che Chaucer abbia incontrato il poeta italiano nel suo
soggiorno del 1373; e I'analisi di varie circostanze porta a decre-
tare fortemente improbabile che abbia conosciuto personalmen-
te Boccaccio 0 — la precisacione & d’obbligo per i motivi chiariti
nella prima sezione — Coluccio Salutati;

i) dall'utilizzazione del solo sonetto cxxx1t non si pud inferire
che Chaucer conoscesse o meno altre poesie di Petrarca;

iii) Chaucer puo essersi imbattuto in un testo di « S’amor non
¢ », isolato o mescolato, in un manoscritto di qualsiasi genere,
con altro materiale, petrarchesco o meno, in qualsiasi occasione
¢ in qualsiasi parte d’Europa, Inghilterra compresa;

iv) ¢ escluso che la redazione del sonetto utilizzato da Chaucer
possa risalire, come quella di Salutati, al testo ‘pre-Chigi’: si tratta
invece di quella, definitiva, che si pud leggere tanto nel Vaticano
3195 quanto, quasi identica, nel Chigi L.V. 176.

Sebbene, o forse proprio perché negative, queste conclusioni
sono significative in quanto delimitano severamente il terreno
dell’indagine sulle circostanze esterne del « Cantus Troili » e la-
sclano in piedi tutta una serie di problemi, a cominciare natural-

s0. Vedi Spurceon, op. cit., vol. 1, p. 123,

3t. Cfr. Praz, op. cit., p. 89; cfr. anche p. 254.

32. £ il caso degli editors, Root (pp. 418-19) ¢ Roninson (p. 815).

33. Per cid che segue, cfr. Witkins, « Cantus Troili », in The Making of
the « Canzoniere », cif., pp. 305-10.
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mente dalla scarsa congruenza cosi dei metri — sonetto e rhyme
royal — come dei generi — breve forma lirica e forma narrativa
inchiodata alla duplice tradizione, pid arcaica, del romance, e piu
recente, del poemetto eroico-erotico. E anche quando la filologia
ha dipanato circostanze esterne e questioni genetiche dell’intero
Troilus e del « Cantus », dichiarando per quest’ultimo la relativa
indifferenza della provenienza testuale (chigiana o vaticana) e del
tipo di approccio al testo petrarchesco (raccolta di poesie pili o
meno simile al Canzoniere o, meno credibilmente, componimento
isolato, perfino adespota), resta da esplorare tutta la zona delle
possibili ragioni interne della scelta del sonetto cxxxIr in ordine
alla definizione del particolare contesto culturale e narrativo del
Troilus che ne ha reso possibile I'utilizzazione. In questo senso
non sara sufficiente ricavare soltanto da Chaucer, da Petrarca
e dalla fonte principale del suo poema, Boccaccio, gli clementi
dell’indagine, ma occorrerd chiamare in causa almeno un altro
poeta italiano, Cino da Pistoia, ¢ poi ancora Guillaume de Ma-
chaut e il Roman de la Rose.

*

Sul carattere assai derivativo di molti luoghi del Filostrato in-
sistono puntualmente i commenti. Nel poema giovanile di Boc-
caccio si rintracciano echi, e assai pid che echi, della maggiore
poesia italiana, dagli stilnovisti a Dante e al Petrarca delle prime
rime. Senza voler riaprire I’annosa guerelle sulla datazione del
Filostrato * — I'assunto che ci riguarda & scarsamente affetto dal-
lo spostamento in avanti o indietro, nell’arco di quattro-cinque
anni complessivi, della composizione del poema boccacciano —
si possono citare alcuni eminenti esempi di intervento delle fonti
liriche italiane. Nella 111 parte (stanze 83-85) & attivo il suggeri-
mento tematico di Canzoniere Lx1 (« Benedetto sia ’l giorno ») —
non si oppone la canonica cronologia di Wilkins,* che I'assegna

34. La filologia pid recente tende ad arretrare la data di composizione del
Filostrato a c. 1335: cfr., p. es., la posizione di Branca (nell’intr. all’ed. cit.)
e di P.G. Ricct, « Per la dedica ¢ la datazione del “Filostrato” », in Studi sul
Boccaccio 1 (1963), pp. 333-47 (ottima la pars destruens, rimane qualche per-
plessita sulla retrodatazione cosi netta alla meta degli anni 30, cfr. la questione
di Canzoniere cxir alla pag. seg.).

35. Vedi sopra, n. 5.

~
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al periodo di formazione della poesia petrarchesca (1326-36/7),
e le coincidenze verbali possono ben travalicare un fortuito in-
crociarsi del pur diffuso tema delle ‘benedizioni’; nella v (st.
54-55, con ripresa alla st. 58) & ancor pid evidente la traccia della
descriptio loci di Canzoniere cx11 (« Sennuccio, i’ vo’ ») con
identica pressione anaforica sull’avverbio di luogo — la crono-
logia corre qualche rischio poiché il sonetto a Sennuccio & data-
to 1337-41 e solo con un certo sforzo & possibile recuperare un
tranquillo ordine di precedenza tra Conzoniere cxit e Filostrato;
e, appena pid avanti, il caso pid palese e inequivocabile di tutti,
I'omaggio all’'ultimo della generazione dei giganti, al Cino vec-
chio o forse appena morto, con la balda ripresa della canzone
« La dolce vista e 'l bel guardo soave » (st. 62-65). La rilevanza
topica delle aree del poema in cui ha luogo l'intervento petrar-
chesco e stilnovistico, al culmine rispettivamente dell’esperienza
d’amore di Troiolo e di uno sconsolato lamento d’amore, rende
conto di almeno una caratteristica essenziale dell’operazione let-
teraria compiuta Jda Boccaccio: la fissazione paradigmatica di
certi elementi situazionali gia divulgati del linguaggio poetico to-
scano e l'attribuzione a essi del valore di luogo di un’esperienza
assoluta. Vale a dire, certe componenti essenziali del codice
espressivo dell’eroe innamorato — & appena il caso di ricordare
che nei casi citati & Troiolo che parla, in prima persona — sono
gia definite, messe a punto da una inventio riconosciuta insupe-
rata.

E pensabile che la contaminatio di pid autori e generi nel
poema di Chaucer debba legittimarsi non con un generico rinvio
alle consuetudini dei tempi e dell’autore (motivazione che ne in-
voca altre in un giuoco di specchi forse interminabile) ma con
'esemplarita specifica della fonte boccacciana, invero non seguita
in tutti i luoghi sopra indicati, o in tutti i particolari,” ma intuita

36. Si osservi il comportamento di Chaucer nei luoghi del Troilus che corri-
spondono a quelli citt. del Filostrato: nel 1. 11 (che riprende un gran numero
di ottave della parte 111 del poema boccacciano) manca Iutilizzazione tematica
della ’benedizione’ e, con essa, di Canzoniere 1x1; nel 1. v, ai vv. 56181, la
descriptio loci del parallelo luogo boccacciano, che gid per suo conto rende una
versione sfocata di Canzoniere cxi1, di luogo a un testo ancor pid vago e irrelato
alla poesia petrarchesca; e, qualche stanza pid tardi, proprio in un momento
di intensa attivitd della fonte boccacciana, il rifacimento della canzone di
Cino & deliberatamente lasciato fuori del poema, sostituito da un secondo
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e appresa nelle sue istanze fondamentali. Fonte primaria rimane,
per tutto il Troilus, il Filostrato; ma altri interventi sono rico-
noscibili, e neppure tanto modesti: echi o passi interi del Filocolo
e del Teseida e, per fermarci ai soli italiani, alcuni accenti dan-
teschi incorporati nella maniera che sopra si accennava.” E se non
si pud dimostrare che Chaucer si sia reso conto di tutte le con-
taminationes della sua fonte principale, & tuttavia credibile (con-
siderando pure il lasso di tempo intercorso tra gli anni *30 del
Filostrato e gli anni 80 del Troilus) che non gli siano sfuggite
soprattutto le incursioni di Boccaccio nel work in progress pe-
trarchesco. Sta di fatto che il medesimo tipo di incastonamento
di una fonte lirica nel poema narrativo pud osservarsi nelle due
opere: in Chaucer come in Boccaccio & la ‘prima persona’ che can-
tando cita. Pud interessare, a questo proposito, che, delle cinque
glosse marginali che compaiono in quasi tutti i manoscritti del
Troilus,” due segnalano i luoghi in cui sono attive fonti — il so-
netto « S’amor non & » e il Paradis d’amour di Guillaume de
Machaut — in certo modo troppo dissonanti dal contesto in quan-
to insieme non narrative e non occasionali. E se non & questo il
luogo per notomizzare il ruolo di Guillaume de Machaut nel
libro 11 del Trodlus, sia lecito almeno identificarlo sommariamente
con I'appellativo di ‘dettatore d’amore’. Ma questo ruolo Guillau-
me non lo detiene da solo: se Antigone canta nel 11 libro la sua
fedelta al culto d’amore con gli accenti del Paradis d’amour, Troi-

« Cantus » o « Canticus Troili » (vv. 638-58: le tre stanze di rbyme royal sem-
brano una misura standard in casi del genere!) parzialmente imitato dal Filo-
strato e comunque inutilizzabile ai fini della presente discussione.

37. Vedi sopra, n. 25.

38. A parte gli ovvi Incipit ed Explicit dei vari libri in cui il poema &
diviso, si tratta delle sole glosse esistenti: glosse scarne, semplici didascalic anche
un po’ casuali, che non consentono guindi di istituire alcun rapporto con le fre-
quenti, elaborate glosse del Filostrato, che presentano ¢ riassumono tutti gli
episodi del poema. Pud essere utile richiamare brevemente i punti del Troilus
in cui compaiono le glosse: « Cantus » o « Canticus Troili » (1. 1, vv. 400-20);
« Cantus Antigone » (1. 11, vv. 827-75), intessuto sul Paradis d’amour di Guillqu-
me de Machaut (Antigone & una delle tre nipoti di Crisevde: personaggi in-
ventati da Chaucer); un secondo « Cantus » o « Canticus Troili » (citato sopra,
alla n. 36), di cui si ha traccia nella parte v del Filostrato, st. 62, 69); ¢ le duc
drammatiche lettere scambiate fra gli amanti prima della catastrofe, la « Litera
Troili» (1. v, vv. 1317-41) e la « Litera Criseydis » (vv. 1590-631), la prima
genericamente correlata a Filostrato, parte vir, st. 52-75, la seconda consistente
in realta in un patchwork di altre situazioni ’epistolari’ della fonte boccacciana
(cfr. Praz, op. cit., pp. 37-38).
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lus aveva cantato nel 1 libro la sua conversione d’amore anche
con le parole di Petrarca, il grande contemporaneo italiano del
dettatore francese.

['vv. 1-434 del 1 libro del Troilus corrispondono per conte-
nuto e situazione narrativa alle stanze 1-39 della 1 parte del
Filostrato. In particolare, I'episodio dell’innamoramento di Troi-
lus dopo la prima ‘apparizione’ di Criseyde al tempio (vv. 324
sgg.) si legge, nel poema boccacciano, alle stanze 32-39; e qui
pud osservarsi la prima seria divergenza di tecnica narrati-
va tra i due poemi: mentre Boccaccio affida al racconto e a
qualche incursione del discorso indiretto libero (p. es., st. 34)
la descrizione dell’innamoramento, Chaucer introduce il discorso
diretto per ben tre volte, le prime due in maniera alquanto affran-
cata dalla fonte (vv. 330-50; 400-20), pur accogliendone in parte
i suggerimenti, la terza (vv. 422-34) riproducendo pid attenta-
mente (ma con una modificazione sulla quale converri ritor-
nare) le stanze 38-39, le prime al discorso diretto, dope un lun-
go intervallo, nella redazione boccacciana dell’episodio. Ancor
pid diverge nei due poemi la descrizione della passione d’amore
dell’eroe, in termini di formalizzazione culturale. Non che man-
chino stilemi e prospettive cortesi nel poema di Boccaccio, ma
non esiste un quadro di riferimento intellettuale unitario, e ac-
cade cosi che da un episodio come I'innamoramento di Troiolo,
potenzialmente emblematico, non possa trarsi alcuna indicazione
di stampo medievalesco e appunto cortese, e per esempio il ‘gab-
bo’ delle stanze 21,5-24 sia redatto in accenti alquanto utilitari-
stici e gnomici, se non popolareggianti.®* La chiave tematica del-
I'innamoramento di Troilus & invece, senza dubbio alcuno, quella
(cortese) del ‘servizio d’amore’, come dimostra proprio il primo
discorso diretto, I'equivalente del motteggio di cui sopra ma si-

39. ‘Gabbare’ & il termine chiave con cui Boceaccio definisce il motteggio di
Troiolo all'indirizzo di « quei ch’amavan » in due occasioni, prima ¢ dopo I'incon-
ro con Criseida: « Cosi adunque andandosi gabbando / or d'uno or d'altro
Troiolo. .. » (st. 26, 1-2); « Poi fu del nobil tempio dipartita / Criseida, Troiol
al palagio tornossi / co’ suoi compagni, . .. / per me’ celar 'amorosa ferita, / di
quei ch’amavan gran pezza gabbossi ... » (st. 32, 1-3, 5-6).
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gnificativamente differito, rispetto alla fonte, a un momento pit
maturo (immediatamente successivo all'incontro con Crisevde) e
ordito in modo del tutto diverso dalla fonte;® com’e owvio,
un’identica spinta alla formalizzazione si pud osservare negli altri
due discorsi diretti ¢ puntualmente trasfigurerd lo stesso finale
dell’episodio.” Coi tre discorsi diretti Chaucer scandisce tre mo-
menti successivi di un solo, compiuto processo: I'ironia di Troi-
lus sul servizio d’amore, pit che gettar luce sul temperamento
del protagonista al fine di destare la meraviglia del lettore per la
subitanea conversione — ufficio ricoperto dalle stanze boccaccia-
ne del ‘gabbo’ — stabilisce il modulo intellettuale per la compren.
sione di tutto I'episodio; segue (al discorso indiretto) la descri-
zione del rovello di un Troilus dipinto in preda, ancor pit che alla
passione per la donna, a un se stesso trasformato e stravolto,
come mostra lo stupendo attacco

Thus gan he make a mirour of his mynde,
In which he saugh al holly hire [cioé: di Criseyde] fgure ...
(vv. 365-66); #

e si giunge cosi ai vv. 386-99, che aprono la strada al « Cantus »
espandendo le affrettate stage directions della stanza 37 del Filo.
strato.

E a questo punto che si fa evidentissima la portata della diva-
ricazione dei due metodi di narrazione e di costruzione del per-
sonaggio. Boccaccio, infatti, fa cantare un Troiolo oramai inna-
morato. Il « Signor, omai / I'anima & tua che mia esser solea »

40. Boceaccto: « Quel dolente ha dato bando / alla sua liberia, si gli
gravava, / ed a colei 'ha messa tra le mani; / vedete ben se' suoi pensicr son
vani» (st. 21, 5-8); « O felice colui che del piacere / lor [cioé: delle donne])
non & preso, e sassene astenere. » (st. 22, 7-8); « Io provai gia per la mia gran
follia / qual fosse questo maladetto foco, ... / Or ne son fuor, . .. / e benché
di veder mi giovi alttui, / io pur mi guardo dal corso ritroso, / e rido volentier
degl’impacciati, / non so s'i’ dica amanti o smemorati » (st. 23, 1-2; 24, 1, 5-8).
Cuaucer: « Lord, so ye lyve al in lest, / Ye loveres! for the konnyngeste qof
yow, / That serveth most ententiflich and best, / Hyvm tit as often harm therof..

as prow. / ... / In feith, your ordre is ruled in good wise! / In nouncerieyn
ben alle youre observaunces, / But it a sely fewe pointes be ... » (vv. 330.33;
336-68).

41. CIr. Filostrato, st, 38-39; Troilus, wv. 421-34; vedi anche, sotto, n. 43.

42. Roor, ed. cit., p. 419, cita un (pallido) equivalente nel Boece (la tradu-
zione del De Consolatione philosophiae cui Chaucer lavord verso il 1380), 1. v
metrum 4 (glossa): RoBINSon, pp. 379-80.
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(st. 38, 2-3) & il commendo spiritum meum non inatteso di una
passione erogata per ben sei ottave; ma la statica poesia che pre-
cede la resa d’amore — il protagonista non interveniva in prima
persona dalla conclusione delle stanze del ‘gabbo’ — nulla invero
aggiunge al tenue tessuto psichico dell’erve fin If delineato. Ben
diversa la strategia di Chaucer: il suo eroe coniuga alla prima
persona tutti gli stadi del suo innamoramento, di cui & passaggio
si direbbe obbligato un istante di sgomento, di derealizzazione
dell’io in netto contrasto con l'acuta soggettivitd — il mirour of
his mynde — di tutta 'esperienza sofferta: piega, questa, non
prevista dalla fonte italiana, decisamente pit superficiale;* ed &
a questo punto, in un contesto psicologicamente teso e (come si

& dimostrato pit sopra) culturalmente formalizzato, che Chaucer

prende atto dell’incapacita della sua fonte principale, qui sfocata e
tematicamente malcerta, di determinare paradigmaticamente ’esi-
to di una strategia dell’innamoramento di Troilus, che gia per
suo conto deve assai piti ad altre sollecitazioni che a Boccaccio.
Com’¢ appena ovvio, all’esemplaritd della situazione occorre
provvedere anche col deragliamento provvisorio, se non con la
caduta, della continuitd narrativa. Certo, gli stati (senti)mentali
dell’eroe sono descritti in successione; ma al livello alto-mimetico
sono connessi tra loro piuttosto emotivamente-didascalicamente
che temporalmente, appunto come stati (senti)mentali descritti
per una loro assolutezza lirica (paradigmatica) e non per una loro
relativita epica. I tre momenti dell'innamoramento (il rifiuto — lo
sgomento — la resa) sono dunque fasi schematiche di un processo
esemplare e impeccabile; e un momento saliente — lo sgomen-
to — dell’esperienza d’amore dell’eroe, di cui non c¢’¢ traccia nel

13. Per una prova ulteriore dello scarto complessivo fra testo chauceriano e
fonte boccacciana, ¢ del salto di qualitd che lo scarto comporta, cfr. la con-
clusione della resa d’amore nei due poemi: Boccaccio istituisce una trama cano-
nica della peroratio ad Amore di Troiolo di maniera stilnovistica — Amore alber-
ga negli occhi della donna; di 13 partono i dardi che feriscono I'anima dell’eroe,
«la qual prostrata giace »; U'innamorato prega il dio che «da quei [cioé: da
quegli occhi] ... impetri la salute / dell’anima...» (st. 39); Chaucer, invece,
liquida tematicamente gli occhi nei primi due vv. della stanza, e chiude:

... Wherfore. lord, if my service or 1

May liken vow, so beth to me benigne;

For myn estat roial I here resigne

Into hire hond, and with ful humble chere
Bicome hir man. as to my lady dere (vv. 430-34).
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Filostrato, & sopperito da un’altra voce italiana, dalla poesia di un
rerum vulgarium fragmentum che per un attimo emana una sua
luce come di supernova per sparire subito dopo dietro un
Testo che, certo, ha contribuito a determinare, ma da cui dopo
tutto & stato provocato gua fonte. Il che, operate le necessarie
correzioni di prospettiva, somiglia forte al trattamento fecnico
della canzone di Cino e dei due sonetti di Petrarca (soprattutto
il £x1) nel Filostrato. Ecco palesata la natura letteraria del « Can-
tus Troili ». Come si ricordera, gia nel poema boccacciano ¢ atte-
stata la contaminatio dei generi oltre che degli autori; e, sia stato
o meno cosciente Chaucer della seconda, non pud essergli sfuggi-
ta la prima, le cui implicazioni risultano perfino potenziate in
questo vero e proprio ‘squarcio lirico’ del poema narrativo: lirico,
ma anche didascalico. (Insomma: per la declamazione di Troilus
innamorato exeunt la matere de Rome, i fatti di Troia e di Troio-
lo, ed enter, con insinuato Petrarca, il Roman de la Rose). A
questo punto dovrebbe essere palese anche la natura critica del-
'indagine fin qui compiuta: la ricostruzione delle circostanze
contestuali della versione inglese di un sonetto petrarchesco in
un poema narrativo del trecento, offerta in questo excursus ne-
cessariamente sommario, rende conto funzionalmente, non gene-
ticamente, del perché dell’evento e della scelta culturale retro-
stante.

Si pud adesso parametrare la lettura della traduzione wyattia-
na di Canzoniere cxxxiv con un’analisi parziale della trasfusione
chauceriana di cxxxi1. Occorre perd dissipare subito alcuni equi-
voci. Wilkins infatti, se nel suo saggio sul « Cantus » gia sopra
richiamato & assai convincente riguardo alle circostanze esterne
e alla sistemazione storico-filologica del testo chauceriano e della
sua fonte, lo & assai meno riguardo alle caratteristiche della ver-
sione e alla motivazione delle deviazioni dall’originale che inne-
gabilmente vi compaiono: in particolare, Chaucer avrebbe « mis-~
understood his text in several respects », come dovrebbero
dimostrate cinque luoghi della traduzione citati e rapidamente di-
scussi.* Si pud invece sostenere che non di misunderstanding per

44. The Making of the « Canzoniere », cit., pp. 307-08.
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lo piti si tratta, ma di adattamenti talora necessari, talora volon-
tari, talora riconducibili all’uso strategicamente finalizzato del
testo petrarchesco che si & cercato di delineare.

Cosi, anche ammesso che, per esempio, .Se bona... e ,Se
ria . . . « refer to the particular experience of Petrarch, not to the
general nature of love », i vv. 402-03 del « Cantus » vanno conte-
stualizzati sui due versi d’apertura, che per loro conto accentua-
no soltanto il carattere gid argomentativo dell’attacco di « S’amor
non & ». Similmente, .Che cosa et quale?, ammesso che debba
riferirsi a una « particular experience » [?] di Petrarca, genera
il v. 401 non per fraintendimento ma per astrazione. Se ben si
osserva, nel primo emistichio dei quattro versi d’apertura del
« Cantus » Troilus insiste sempre su Jove (it ne & ovvia funzione
pronominale) inteso come ‘altro da sé’, i cui effetti sull’ ‘io par-
lante’, ignoti e fonte di sconcerto, sono enunciati nel secondo
emistichio del primo e terzo verso e, pid copiosamente, nei tre
versi che chiudono la prima stanza amplificando .dolce . .. tor-
mento. Quanto al tono argomentativo, giudiziale, esso domina
anche nelle due stanze che seguono e sempre in accentuazione,
quando piti quando men lieve, dell’originale.

E giusta, invece, l'osservazione che wIf harm agree me non
traduce affatto S’a mal mio grado, e con buona ragione Wilkins
critica come non necessaria la congettura * di una lezione * Se #/
mal m'aggrada del possibile MS a disposizione di Chaucer: poiché
la sua recensione di tutte le prime versioni di cxxx11, compiuta in
altra occasione,” non offre indizio alcuno di una simile variante,
¢ fortemente probabile che il testo italiano, verosimilmente non
divergente in altri particolari da quello tridito come definitivo,
non sia stato inteso.” Analogamente, ,..How may of the in me
swich quantite non pud decretarsi equivalente a .come puoi tanto
in rme; neppure in questo caso, perd, si pud parlare di fraintendi-
mento, poiché lo spirito dell’originale non risulta travisato quanto
la sua lettera.

Per il resto, si osservi con quale facilita le tre stanze di rbyme
royal riproducano la tripartizione del sonetto. Non si tratta di un

15. Avanzata da Root, ed. cir., p. 419.
16. WILKINS, op. cit., pp. 260-64,
47 Id., p. 306.
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fattore di scarso rilievo: nella misura in cui il testo di partenza
invoca una suddivisione in movimenti, questa & puntualmente
riprodotta, con gli stacchi e le riprese al giusto posto. Ovviamen-
te, la non commensurabilita della « settima reale » con la quar-
tina, e la diversa articolazione dello schema di rime nel metro
narrativo, provoca (soprattutto nella prima stanza, un po’ meno
nella seconda) I'affiorare di zeppe e una certa diluizione della
materia argomentativa piuttosto serrata nelle prime due parti del
sonetto.® Nella terza stanza la diversa densita della base di misu-
razione ha un suo corrispettivo nell’accertata difformita di com-
portamento del poeta traduttore soprattutto per quanto attiene
alla fedelta di resa dell’impianto retorico originale. La simili-
tudine centrale del sestetto — la frale barca dei vv. 10-12 — esce
clamorosamente depotenziata dall’elaborazione dei vv. 416-18.
Ma & la struttura del sestetto petrarchesco a lasciare francamente
perplessi: la figura vi dimora sostanzialmente isolata, come in
sospensione, e col transito al v. 13 (nei confronti del quale, fiacco
¢ banalmente enunciativo, Chaucer si comporta esattamente co-
me Wyatt fara con ['ultimo verso del cxxx1v: lo salta) e col digra-
dare delle figure (fenomeno anche questo osservato nel sonetto
tradotto da Wyatt), si crea una ebb tide ordinata all’unico fine
(e questo a differenza di quanto accade nel cxxx1v: ma & differen-
te anche lo schema metrico del sestetto, qui pit intrecciato) di
preparare 'ultima figura di antitesi. Quest’ultima, poi, appare
scopertamente ricercata e in fondo sprecata e pretestuosa — nono-
stante il collegamento verbale .ardo— ,ardendo — data la scarsa
connessione semantica tra la situazione ‘climatica’ dell’ultimo
verso e le figure e i referenti del resto del sonetto (a parte i ,.con-
trari vénti, che perd non suggeriscono [cALDO] vs. [ FREDDO ] ma
[ DIREZIONE @] vs. [ DIREZIONE £1]); lo stesso si dica per la serie
w=saver—> error—> .non so, che risulta perfino sottoutilizzata, no-
nostante il martellamento delle interrogative nelle quartine, som-
mersa com’e dall’'ultima immagine a effetto.

Con lo smorzamento del tono della figura centrale — la frale.

48. Se nella prima stanza gli ultimi tre versi e mezzo sono I'amplificazionc
di mezzo v. 4, nella seconda la misura & trovata pid facilmente e (come nell’ori-
ginale) 'accento emotivo si sposta dalla prima alla seconda meta dell’unita me-
trica (i vv. 411-13, corrispondenti alla seconda coppia della seconda quartina).
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barca & nel « Cantus » semplicemente ;1,2 boot, e il resto va di
conseguenza —, la soppressione della serie (sottoutilizzata) sa-
ver—> error—> non so, e col diverso andamento delle rime nella
« settima reale » (ABABBCC) e in questo sestetto (CDE DCE),
Chaucer si & ricavato lo spazio per un’ultima figura composita, pid
congrua della finale antitesi petrarchesca (che pur in qualche mo-
do contiene) perché semanticamente meglio connessa con la
descrizione dell’alterato stato mentale e volitivo del protagonista
innamorato in cui consiste la sostanza cosf del « Cantus » come
del sonetto sotteso: 1'« amoroso stato » & una ;.. wondre maladie,
definizione che attenua e rende meglio credibile al primo grado
della comunicazione la .., quike deth conferendole la qualita, oltre
che di ovvio ossimoro, di scoperta iperbole, a differenza del suo
esatto parallelo italiano :viva morte, solo ossimorica; infine, I'uso
‘clinico’ di wubete . .. cold conduce a dye (precorso non solo da
wamaladie ma da . deth e da yu:iny harm, con pid tenui e generici
antecedenti all'interno e all'ultimo verso della prima stanza) me-
glio di quanto, come si & visto, non operi nel sonetto la situazione
‘climatica’ dell'ultimo verso. E il prezzo pagato per la costruzione
dell’ultimo couplet e per sostenere la chiusura dell’intero « Can-
tus », P'attenuazione parziale di alcune immagini e figure, non
risulta alla fine neppure troppo alto.

Cosi Chaucer mostrava di aver compreso e perfino (sul terreno
specifico della traduzione di cxxx11) saputo perfezionare certe
lezioni di struttura e di ritmo gia presenti o latenti nel testo
petrarchesco. Non ¢ facile accogliere la tesi di Praz, che (eviden-
temente altrove che non nel Troilus, dove in ogni caso non avreb-
be potuto) Chaucer non abbia imitato (in altri termini, inventa-
to per la poesia inglese) la forma-sonetto perché questa « gli
giunse in un esempio isolato ».* E pur vero, come lo stesso Praz
ricorda pid avanti, che procedimenti retorici simili a quelli di
« S’amor non & » Chaucer poteva incontrarli a ogni passo nel suo
amatissimo Romzan de la Rose, e che quindi lo schema retorico
poteva essergli familiare per altra via; ma occorre domandarsi se

49. Vedi Machiavelli in Inghilterra, cit., p. 254.

CHAUCER, WYATT E CANZ. CXXXII E CXXXIV 33

un solo esemplare di una forma lirica sconosciuta avrebbe potuto
generare un’interpretazione cosi attenta e una modulazione cosi
rispettosa dei suoi ritmi interni, della sua periodizzazione. Ché se
per avventura fosse bastato un incontro solo fortuito, I'esemplari-
ta del testo di partenza potrebbe configurarsi in termini ancor pid
netti di quel che non abbiano proposto le pur inevitabili argomen-
tazioni di carattere tecnico e culturale fin qui svolte. Nel caso in
esame, questo solo testo petrarchesco sarebbe stato sufficiente:
1) a determinare un interesse esclusivo per il suo contenuto in una
situazione altamente paradigmatica come quella del contesto nar-
rativo in cui & stato impiegato, ben al di 1a della traccia fornita
dalla fonte primaria, il Filostrato; 2) a risolvere tematicamente
un momento centrale dell’esperienza d’amore dell’eroe — lo sgo-
mento — pianificata lungo linee culturali stabilite dalla tradizione
cortese; € 3) a modulare con le sue partizioni interne — ben evi-
denti agli occhi di un cinquecentista ma improbabilmente accerta-
bili nelle condizioni di totale ignoranza della forma metrica che si
suppongono in Chaucer — le partizioni stanzaiche in cui effetti-
vamente la versione si organizza. Non & possibile, in definitiva,
dimostrare che cxxxi1 sia stato il solo sonetto noto a Chaucer;
allo stesso modo non & possibile dimostrare il contrario; ma
rimane in piedi, con formula dubitativa, la modesta illazione
(sostenuta da argumenta a contrariis, si deve ammettere) di una
frequentazione chauceriana della forma-sonetto negli originali
italiani pid ampia di quella documentabile. La domanda sottesa,
e ovviamente improponibile dal punto di vista critico, & perché
non esistano sonetti a firma di Chaucer: e qui non vale neppure
la pena di replicare sulla diffusione, nel secolo XIV, della forma-
sonetto fuori d’Italia.

Non dovrebbero, in ogni caso, sussistere dubbi sul ruolo di
Petrarca nel Troilus: il poeta che nel cinquecento doveva ispi-
rare tanta parte della lirica europea e contribuire all’edificazione
di un linguaggio e di una coscienza artistica omogenea e ‘contem-
poranea’, in questo poema trecentesco & parte non accessoria di
un riallineamento prospettico operato sulla fonte principale, di
quel processo che & stato definito di « medievalizzazione » del
Filostrato.® Non & questo il lnogo per dibattere se cid comporti

so. Cfr. C.S. Lewts, The Allegory of Love, tr. it. cit., p. 172.
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Parretramento o I'avanzamento di Chaucer rispetto a Boccaccio,
e neppure di convalidare l'interpretazione che del Troilus da
C. S. Lewis, tanto meno le controverse tesi generali di quel cri-
tico sull'allegoria nella letteratura medievale e rinascimentale;
ma innegabilmente 'argomento specifico addotto — il filo rosa
del Roman da lui rintracciato in tutto il poema chauceriano —
concorre con 'analisi posizionale di Canzoniere cxxx1 nel poe-
ma e del ruolo del poeta italiano. Che & un ruolo di formalizza-
zione di un momento codificato della poesia d’amore medievale
(e della sua stessa poesia): I’elencazione delle « contrarietd del-
I'amoroso stato ». Dunque, nel « Cantus Troili » Petrarca non
fa la parte dell’operatore culturale ‘latino’, dell’auctour che com-
pare, nel modo particolarissimo che si & visto, nei Canterbury
Tales *': & invece il coagulatore occulto di un Testo emblematico,
assoluto.

Se I'analisi della traslazione / espansione di Canzoniere cxxxit
consente il tirare una conclusione, & ben possibile che Chaucer,
nell’apprestare un tropo complesso alla leisure class inglese del
suo tempo, imbattutosi in un Petrarca ‘altro’ ne abbia fatto, sia
pure per un momento ¢ in un senso limitatissimo, il szo « Petrar-
cha » sfiorando in qualche maniera, primo in Europa, il petrar-
chismo. Resta la considerazione che, nell’arco della sua maggiore
attivitd letteraria, in una fase che si riconosce concordemente
decisiva per la sua crescita di poeta, in una circostanza occasio-
nale, limitata, infeconda perfino — alla luce del corso preso dalla
tradizione letteraria nel secolo successivo — Chaucer ha innestato
la poesia del Canzoniere nella sua poesia e nella letteratura in-
glese.

51. E per questo, in definitiva, che non pud identificarsi in Petrarca il myn
auctour called Lollius, pur nominato nei paraggi immediati del « Cantus »
(v. 394) ma forse troppo esplicitamente nominato per potervi fondare una sagace
identificazione, e oltre tutto connesso’ con una fonte per nulla narrativa, che
incide sulla storia di Troilus solo per modificarne la prospettiva culturale rispetto
alla fonte principale, Boccaccio. Sulla querelle relativa a “Lollius”, assai vivace
soprattutto tra la fine del secolo scorso e i primi decenni del nostro, cfr., oltre
al gia cit. articolo della HornsTEIN, lo studio magistrale e definitivo, nonostante
successivi contributi di altri, di G.L. KrrtrenGe, « C's Lollius », in Harvard
Studies in Classical Philology xxvur (1917), pp. 47-133.
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La contiguita, tante volte cercata e istituita tra le esperienze
petrarchesche di Wyatt e di Chaucer, ha trovato un preciso punto
di raccordo nell’analisi dei metodi seguiti dai due poeti per an-
glicizzare un Testo riconosciuto, su diverse motivazioni, esem-
plare, assoluto; un testo che & lecito modificare solo per svilup-
pare implicazioni o elevare valenze in esso latenti o deviate o
soffocate, e che si pud rendere dunque ancora piti congruo ‘uxta
propria principia in termini di uso delle figure retoriche, di im-
magini, di simmetrie verbali e via elencando: interventi che per-
cid non intaccano, ma per contro esaltano, la lezione stilistica
impartita dall’originale. In questo senso & stato funzionale per
tutte le fasi della ricognizione I’accoglimento dell'ipotesi di un
petrarchismo potenziale dei sonetti discussi. Se, per fermarci alle
circostanze esterne della fortuna inglese di Petrarca, la scelta
non poteva cadere pit opportuna essendo cxxx1r il prinzo sonetto
petrarchesco tradotto in versi inglesi di cui si abbia notizia, e
CXXXIV #uno dei sonetti direttamente tradotti dal « primo petrar-
chista inglese », la verifica effettuata sulla tecnica di traduzio-
ne dei rispettivi testi originali ha rivelato nei due poeti, per pid
di una coincidenza, una similarita di approccio che non puo spie-
garsi geneticamente con la trasmissione di un modulo di riduzione
o interpretazione, ma solo funzionalmente, come non dissimile
risposta tecnica alle sollecitazioni e agli spunti dei due sonetti:
gemelli. La qualita delle figure, e la strategia organizzariva del-
I'enunciato, possono in parte spiegare perché proprio essi abbiano
conosciuto abbastanza presto (attraverso il latino di Salutati) il
passaggio ad altro sistema linguistico; la loro diffusione, dimo-
strata da Wilkins nelle sue indagini sui primi manoscritti delle
poesie petrarchesche, e la traduzione di Chaucer inducono a rite-
nere che gia nel trecento la loro fortuna consistesse nella loro
capacita di passare per modelli di composizione poetica, di resa
di un locus — le « contrarietd dell’amoroso stato » — tramite le
figure di antitesi evidentemente divenute moneta di corso legale
e in grado di catturare I'interesse di letterati della statura di un
Coluccio Salutati — o di un Chaucer. Quanto alla successiva for-
tuna petrarchista di testi cosi apparentati ed emblematici, merita-
ta o immeritata che sia, & ovvio che essa non si esaurisce nell’in-
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ventario delle traduzioni qui discusse, o di altre cui quei testi sia-
no stati assoggettati, ma straripa e di fatto finisce per consistere,
o quasi, in un altro inventario assai pid vasto, 'inventario gene-
rale delle figure e dell’imagery del petrarchismo europeo.

MaRr10o MELCHIONDA

PRIME TRADUZIONI DAL CANZONIERE
NEL CINQUECENTO FRANCESE

-
I1 rapporto tra il Petrarca e il mondo francese — & appena il caso
di ricordarlo — & di natura privilegiata, e tale da non poter essere
proficuamente ragguagliato a situazioni analoghe che sussistono
in ordine alla fortuna del poeta in direzione di altre zone cultu-
rali, verso le quali pure si & irradiata la sua influenza. Se la Ca-
talogna, ad esempio, dara, alle soglie del Cinquecento, un poeta
come il Cariteo, nel quale ’'ammirazione per i modelli petrarche-
schi si spinge al punto di suggerirgli atteggiamenti quasi parados-
sali di mimetismo culturale e poetico;' se, per quanto attiene al
mondo inglese, il Chaucer, e ciog lo scrittore che per primo ha
fatto conoscere il Petrarca fuori d’Italia, in pieno Trecento, me-
diante il suo adattamento di Griselda, inserito nei racconti di
Canterbury (che lo scrittore inglese trae non dal Decamerone ma
dal rimaneggiamento latino datone dal Petrarca verso la fine della
sua vita) pud vantarsi di aver conosciuto personalmente il Pe-
trarca, da lui incontrato a Padova verso il 1378, né la Spagna né
I'Inghilterra, né, a pid forte ragione, la Germania, fanno registra-
re un fenomeno paragonabile al petrarchismo francese, quel com-
plesso movimento, ciog, che, con il nome di Pléjade, domina la
vita culturale di Francia a partire dalla meta del Cinquecento e
che tanti e cosi fecondi spunti di rinnovamento ha introdotto nel
mondo letterario di quel paese. Rapporto privilegiato dunque,
non tanto e non soltanto per circostanze estrinseche, sulle quali

1. Benedetto Gareth, detto il Cariteco {« alunno delle Grazie »): cfr. su di
lui D. De Robertis in Storia della Letteratura Italiana (Milano, Garzanti) 111,
706-713, e G. Getto, La poesia del Cariteo, « Giornale St. Lett. Ttal. » CXXIIT
(1946), pp. 55-68. Le sue Rime sono state pubblicate da E. Percoro (Napoli
1892).

2. Cfr. E. Lecours, Chaucer (Parigi 1910), 10 e 106-113; H.G. Hav-
VETTE, Les poésies lyriques de Pétrarque (Parigi 1931), pp. 180-181. L’accenno
del Chaucer al Petrarca si legge nel Prologo del racconto del « Clerk »: cfr.
Troilus and Cressida and The Canterbury Tales (Chicago 1952), p. 295.
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solitamente si insiste — non del tutto a torto, ovviamente — co-
me il prolungato soggiorno del poeta in terra di Francia e persino
la nazionalita della ispiratrice della sua poesia d’amore, ma che
non sembra indebito imputare piuttosto ad una vera e propria
consentaneita delle due culture, I'italiana e la francese, sul terreno
di quel platonismo amoroso, quanto meno, che, cosi efficace-
mente divinato dal Petrarca, trovera in terra di Francia prolun-
gamento e sviluppi rigogliosi, e tali da caratterizzarne in maniera
inconfondibile la poesia ma forse tutta la cultura cinquecentesca.

Rapporto privilegiato, va subito precisato, non significa rap-
porto semplice: si potrebbe anzi parlare di un lungo contenzioso,

a proposito di questo cupitolo dei rapporti culturali franco-ita-

liani, di una complessa dialettica di attrazione- repulsione, che
si incentra, nel Cinguecento, sc non proprio sul Petrarca, sul pe-
trarchismo ¢ che dara luogo a manifestazioni clamorose di « ri-
fiuto » proprio nel secolo che vede I'affermazione trionfale del-
l'influenza del poeta italiano:* ma che ha origini molto pid anti-
che. poiché le sue prime manifestazioni risalgono agli anni che
scguono immediatamente la morte del Petrarca e ai primi decenni
del Quattrocento. Che il poeta stesso abbia contribuito a darle
avvio non occorre ricordare: certi suoi giudizi pungenti sulla
« levitas gallica », un atteggiamento in genere sdegnoso nei con-
fronti di questi Galli (« tamen sunt barbari »), che si traduce
da un lato nel rifiuto di imparare il francese (« linguam gallicam
nec scio nec facile possum scire ») ¢ dall’altro nella orgogliosa
riaffermazione della superiorita della cultura italiana (« extra
[taliam poetae et oratores non quaerantur ») sono all’origine della
risposta polemica che, nel primo decennio del Quattrocento,
Nicolas de Clamanges formulerd nei suoj confronti, a nome di

3. Petrarchismo ¢ anti-petrarchismo procedono, per cos{ dire, di pari passo
nv':lln cultura francese cinquecentesca ¢ costituiscono a loro volta un nspcné
di una polemica pid generzle, pro ¢ cantro la cultura italiana, che si trascina
per tutto il secolo. In mancanza di studi specifici (le vecchie opere di J. TExTE
Influence de I'ltalie sur les lettres francaises depuis le XVle sidcle Pnrigi'
1898 ¢ C. Drt. Bavzo, L'lialia wella letteratura francese, Torino 19(,)5-1907
2 vel., possono essere ancora utili), segnaliamo il contributo di R.J. CLEMENTS,
Anti-petrarchism of the Pléiade, « Modern Philology » xxx1x (-1941-42) ppj
15-21. Per quanto concerne I'Ttalia, ove si verifica una situazione analoga ’ricor-
diamo lo studio di A. GraF, Petrarchismo e anti-petrarchisno nel Cinqu'ecenlo
fRoma 1886; estratto da « Nuova Antologia », s. 3a, 1).
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tutto un gruppo di umanisti parigini tra i quali spicca Jean de
Montreuil, e che costituisce come 'antefatto di quel anti-petrar-
chismo che, curiosamente, in Francia come in Italia, accompagna
e si intreccia con la stagione d’oro della voga del Petrarca.*

La prima traccia di una fortuna del Petrarca in Francia si ha
comunque gia alla fine del Trecento, nell’'opera di Philippe de
Méziéres (morto nel 1405) che lo definisce, nel suo Songe du
Vieil Pelerin del 1389, « solempnel docteur et souverain poéte ».°
Uomo d’azione, profondamente interessato ai problemi della po-
litica, Philippe de Méziéres coglie, del Petrarca, I'aspetto che pid
gli & consentaneo, 'umanista eruditissimo che trae dalla sua cul-
tura occasione di insegnamento per tutti gli uomini del suo tem-
po; e in questa direzione si muoveranno anche altri nei primi
decenni che seguono la scomparsa del poeta. Gia nel 1378, ad
esempio, un oscuro canonico della Sainte Chapelle di Parigi, Jean
Daudin, intraprende, per incarico del re Carlo V (il re bibliofilo,
fondatore di quella biblioteca che dopo numerose vicissitudini
doveva dare origine alla attuale Biblioteca Nazionale), una tra-
duzione del De remediis (Remédes de 'une et de I'autre fortune:
il codice & stato conservato), rimasta manoscritta per circa un se-
colo, ma pubblicata poi, alla fine del Quattrocento, sotto il nome
di Nicole Oresme.® Né sorprende il fatto che sia stato il Petrarca
latino il primo a trovare udienza in Francia; vi sarebbe da sor-
prendersi, se mai, se le cose fossero andate altrimenti. Il valore
pienamente umanistico, in senso rinascimentale e moderno, del
messaggio poetico petrarchesco non & immediatamente e comple-
tamente recepibile dai contemporanei, e uno dei suoi grandi me-
riti, oltre al segreto della sua fortuna straordinaria, sta per I’ap-
punto nel fatto che esso andava incontro alle aspettative che con-
fusamente germinavano nelle venienti generazioni, onde la sua
portata si sarebbe chiarita veramente solo nell’arco di molti anni.

4. I rapporti sottilmente polemici tra 'umanesimo francese e italiano del
Quattrocento hanno formato cggetto di studi recenti: citiamo per tutti i lavori di
F. SimoNE (La coscicnza della rinascita negli umanisti francesi del Quattrocento,
Roma 1949; Il Rinascimento francese, studi e ricerche, Torino 1961; ecc.).

5. Cit. da A. FariNeLLl, Dante e la Francia (Milano 1908, 2 vol.), 1, p. 148
e bibl, ivi.

6. Cfr. L. DrLisie, Notices ct extraits des manuscrits [...], xxxiv (1891),
pp. 273 ss. (Anciennes traductions frangaises du traité latin de Pétrarque « De
remediis utriusque fortunac »).
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Per lo stesso motivo, saranno i Trionfi e non le Rime a giun-
gere per primi, in terra di Francia, a quell’ideale appuntamento
con la posteritd che attende i capolavori: nel suo romanzo alle-
gorico Vie du coeur d’amour épris del 1457, René d’Anjou, il
principe poeta che rivaleggia in questi anni con il cugino Charles
d’Orleans ¢ che sul suo esempio ha riunito ad Angers una corte di
letterati e di poeti che richiama quella di Blois,” non solo consacra
al Petrarca un epirtaffio con il quale egli « trionfa » della morte,
ma riprende, lungo tutto il suo libro (in cui la poesia e la prosa
si alterano) questo motivo, tipicamente petrarchesco, della fama
che trionfa della morte, del tempo che trionfa della fama, cosi co-
me la morte aveva trionfato dell’amore. Nasce in tal modo una
piccola galleria di scrittori francesi e italiani (vi ha posto anche
il Boccaccio), ed appare una prima menzione di Laura. Sono
gli elementi ancora medievali quanto alla forma, al linguaggio,
alla simbologia presenti nei Trionfi che spiegano perché I'opera
sia recepita prioritariamente rispetto alle Rime; ma si deve
anche essere attenti alla sostanziale evoluzione che ha ormai
conosciuto il Petrarca nella valutazione dei suoi ammiratori
d’oltralpe. Per il principe poeta angioino della meta del Quat-
trocento, il Petrarca non & piti il « solempnel docteur » di Phi-
lippe de Mézieres, ma bensi il « florentin Pétrarque, poéte re-
nommé, servant d’amour qui... pour madame Laurya [sic]
gente et blonde a faict maints dicts genilz ».*

Per tutto il Quattrocento, il Petrarca conosciuto dai francesi
sara in tal modo 'autore dei Trionfi, anche se continua parallela
la fortuna del Petrarca latino.” Vi & su questo punto coinciden-
za tra il gusto italiano e quello d’oltralpe: quando, nel 1494,

7. Cfr. A. LEcoy pe La MarcHE, Le Roi René, sa vie, son administration, ses
travanx artistiques ¢t littéraires (Parigi 1878, 2 vol.), M. L. Des Garers, Un
artisan de la Renaissance [r. au XVe siécle. Le Roi René - 1419-1480 (Parigi
1946) ¢ C. Murciaux, René d’Anjou, peintre, poéte et mystique (« Table Ron-
de », 1961).

8. Cfr. H. HaUVETTE, 0p. cit., p. 140 n. 2.

9. Cfr. E. Ornato, La prima fortuna del Petrarca in Francia (« Studi Fran-
cesi», « (1961), pp. 201-217 ¢ 401-414) che analizza in particolare l'influenza
del Petrarca sulla formazione di Jean de Montreuil. Per uno sguardo d'insicme,
non molto approfondito ma assai utile, ricordiamo anche le pagine di C. PeL-
LEGRINY, [l Petrarca nella cultura francese (« Rassegna di Letterarure Moderne »
1 [1946], pp. 75-84).
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Carlo VIII passera da Firenze, durante una delle tappe del suo
« voyage de Naples », la municipalita gli fara solenne omaggio
di un codice riccamente miniato, che era gia appartenuto a Lo-
renzo il Magnifico. Si tratta di un manoscritto dei Trionfi, son-
tuosamente ricoperto di raso rosso, e che ancor oggi € conservato
nella Biblioteca Nazionale di Parigi.” In questo ordine di consi-
dérazioni si spiega che la prima traduzione dell’opera poetica
del Petrarca realizzata in Francia concerna per Iappunto i
Trionfi e non le rime, e che essa veda la luce all’inizio del se-
colo, nel 1514, alla vigilia di Melegnano. Il traduttore, George
de la Forge, non ha lasciato grande traccia di sé, ma non cosf i
suoi Triumphes, che hanno diritto a sei edizioni nel giro di
quarant’anni (cinque a Parigi e una a Lione), via via arricchen-
dosi di illustrazioni ¢ di commenti (tra cui quello famoso, di
Bernardo Illicino, esso pure tradotto all’inizio del secolo)."

E necessario che il Rinascimento « esploda » in Francia con
la violenza e l'aggressivitd della giovinezza (si pensi all’intona-
zione generale e pid ancora a certe prese di posizione, a certi
giudizi contenuti nella Défense di Du Bellay) perché il Petrarca
delle Rime si affacci alla ribalta della notorieta. Le prime tradu-
zioni si avranuo verso la meta del secolo, come vedremo, ma tut-
ta la prima meta del Cinquecento, che vede il progressivo svi-
luppo dell'umanesimo e percio il riflesso dell’italianismo, assiste
ad una sorta di silenziosa impregnazione di petrarchismo da par-
te del mondo letterario francese. La mancanza di traduzioni
non costituisce un vero ostacolo alla diffusione di questa cono-
scenza intima e amorosa dell’'opera poetica petrarchesca, in
quanto l'italiano gode in quegli anni di un prestigioso grandissi-

ro. f.f. 588. Cfr. L. DerisLe, Notes sur un ms. des poésics de Pétrarque
rapporté d’ltalie en 1494 par Charles VIII, in « Bibliotheque Ecole des Char-
tes » LxI (1890), p. 450.

11. Le edizioni dei Triumphes da me sconosciute sono: Parigi 1514, 1519,
1520, 1539, 1554 (le ultime due illustrate); Lionc 1531 (illustrata: cfr. BAUDRIER,.
Bibliographie Lyonnaise, v, pp. 373-374). Sulla fortuna dei Trionfi in Francia
non conosco studi italiani posteriori a quello di G. Berront, [ « Trionfi » del
Petrarca in Francia, in Poesie, leggende, costumanze del Medio Evo (Modena
1917), pp. 271-289; ancora utili sono pure le note di F. FLamInt (Studi di lette-
ratura italiana e straniera, Livorno 1895, p. 450 e pass.). Per gli studi francesi
recenti, cfr. GOLENISCHEFF-KOUTOUSOFF, La premiére traduction des « Triom-
phes » de Pétrarque en France, in Mélanges Hauvette (Parigi 1934).
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mo e tutti lo conoscono o almeno se ne dicono profondi cono-
scitori.”

Andra ricordato che questa ascesa della notorietd del Pe-
trarca & fenomeno che ha connotazioni europee e in ogni caso
franco-italiane. Non solo in Francia, cio®, il Petrarca si affaccia
cosi perentoriamente alla ribalta nel corso del Cinquecento, ma
anche e soprattutto in Ttalia. Se dobbiamo prestare credito alle
cifre fornite dalla collezione di edizioni petrarchesche riunite da
Willard Fiske (e che costituisce uno dei vanti della biblioteca
dell’'Universitad di Cornell, nello stato di New York), mentre le
edizioni quattrocentesche del Petrarca (partire dalla prima, rea-
lizzata nel 1470) sono una trentina, le edizioni cinquecentesche
raggiungono la cifra di 140, di cui ben 64 realizzate nell’arco
di 25 anni, tra il 1537 e il 1565.” Se si pensa che durante tutto
il XIX sec. si avranno complessivamente 204 edizioni del Pe-
trarca (contro le 140 del XVI sec.) si ha ’indicazione concreta
dell’enorme fortuna del poeta nel Cinquecento. Non vi & in-
facti possibilita di ragguaglio tra le 140 edizioni del ’500, che
vanno ad un pubblico ristretto e di veri amatori, e le 200 edi-
zioni dell’Ottocento, che sono il prodotto di una editoria indu-
strializzata e si rivolgono ad un mercato dilatato al mondo del-
erudizione e della scuola. La promozione del Petrarca nel Cin-
quecento ¢ dunque fenomeno solo parzialmente legato all’in-
venzione della stampa e allo sviluppo dell’editoria: esso sotto-
linea con la perentorietd che posseggono le affermazioni con-
fortate dalle statistiche una circostanza di cui abbiamo la ri-
prova per molte altre vie, e ciog che solo il Cinquecento & stata
la vera, grande stagione del petrarchismo. .

Toccherd agli uomini della Pléiade di realizzare quella incor-
porazione dell'insegnamento che & possibile trarre dall’esperien-
za poetica petrarchesca nel mondo letterario francese. I modi

12. Un quadro particolarmente convincente della profonda interpretazione
della cultura francese ¢ italiana del Cinquecento emerge dai lavori di E. Prcor
(cfr. in purticolare Les Francais italianisants au XVle s., Parigi 1906-1907, 2 vol.,
¢ Des Francais qui ont écrit en italien au XVle s., « Revue des Bibliothéques »,
1898-1901).

r3. Queste indicazioni si ricavano dal catalogo di M. FowLEr (Catalogue of
the Petrarch Collection [...], Oxford 1916), largamente utilizzato dall’Hau-
VETTE, 0p. cil., pass.
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e le strade a tal fine seguite non possono essere investigati qui
per ovvie ragioni: ci si limitera a ricordare che uno dei risultati
dell’'operazione sara ’acclimatazione (e tutti sanno quali frutti
rigogliosi ne siano poi venuti) del sonetto in terra di Francia.
Imitazione del Petrarca e adozione di questo nuovo metro van-
no infatti di pari passo,” e sard solo quando, grazie all’opera de-
gli_uomini della Pléiade, il sonetto fara il suo ingresso trionfale
nella poesia francese cinquecentesca (I'Olive di J. Du Bellay, il
primo canzoniere francese, & del 1549-50; i sonetti scritti da
Ronsard a partire dal 1552 sono centinaia; Tyard, Baif, Belleau,
Jodelle, Peletier, Magny e tutti gli altri seguiranno senza solu-
zione di continuita) che I'imitazione del Petrarca e dei petrar-
chisti prenderd quel carattere che di risonanze inconfondibili
all’'opera dei poeti del gruppo di Ronsard.

Puo essere interessante ricordare che non vi & elogio espli-
cito del Petrarca nella Défense (1549) di Du Bellay: non un
elogio diretto del tipo di quello, ad esempio, che & indirizzato
all’Ariosto, proposto come perfetto esempio di moderno poeta
epico (« un Arioste italien, que j’oserais (n’était la sainteté des
vieux poeémes) comparer a un Homere et Virgile », IT, 5). Pe-
trarca, nello stesso capitolo, deve accontentarsi di molto meno:
tra le raccomandazioni rivolte al « poéte frangais » che voglia
illustrare e arricchire la propria letteratura, vi & quella di avva-
lersi del sonetto (« Sonne-moi ces beaux sonnets, non moins
docte que plaisante invention italienne »), e a questo proposito
ricorre il nome del Petrarca come possibile modello: « Pour
le sonnet donc tu as Pétrarque et quelques modernes italiens »."
Il Petrarca, dunque, ma non solo lui, e si & sensibili alla sfuma-

14. Ci limitiamo a segnalare gli studi fondamentali sull’argomento, M. Pieri,
Pétrarque et Ronsard ou de Uinfluence de Pétrarque sur la Pléiade francaise
(Marsiglia 1896); J. VianEy, Le Pétrarchisme en France au XVle siécle (Parigi
1909), nonché l'intcressante saggio di A. PaurHILET, Sur des vers de Pétrarque
(Mélanges Hauvette, Parigi 1934, pp. 113-121). )

rs. Cfr. J. Vianey, Marot et le premier sonnet francais (RHL.F., 1920,
pp. 538-547); Ib., Les origines du sonnet régulier (R.R., 1903, pp. 74-93);
H. Vacanay, Le sonnet en Italie et en France au XVle siécle (Lione 1902-1903,
2 vol.: si tratta di una accurata bibliografia di tutti i volumi pubblicati in Italia e
in Francia che contengono sonetti). )

16. Défense, 11, 5 ¢ 4 (ed. S.F. BarivoN in La Pléiade francaise. Choix de
textes, Milano 1948), pp. 33 e 32.
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tura. Ma se non vi & elogio esplicito del Petrarca nella Défense,
ve ne & uno indiretto che risulta, forse per questo, ancor pit
clamoroso. Sviluppando, nel cap. 5° del suo libro I, la nota
polemica contro la traduzione (non & legittimo tradurre i poeti,
le traduzioni sono tutte goffe e infedeli), Du Bellay la fa cul-
minare con un’argomentazione destinata a imporre silenzio a
qualsiasi avversario: e qui ricorre il nome del Petrarca:

Et ce que je dis des langues latine et grecque se doit récipro-
quement dire de tous les vulgaires, dont j'alleguerai seulement un
Pérrarque, duquel j'ose bien dire que si Homere et Virgile renais-
sant avaient entrepris de le traduire, ils ne le pourraient rendre
avec la méme grice et naiveté qu'il est en son vulgaire toscan.”

Verso la meta del secolo verra fatto naturale a Thomas Sé.
billet nel suo Art poétique (1548) di definire il Petrarca « le
prince des pottes italiens »;"® allo stesso modo, Ronsard non
trovera elogio migliore per Du Bellay, che ha pubblicato nel
1550 la sua Olive, che salutare la riapparizione nel suo amico de
« I'ame de Pétrarque ».

Per tornare all’elogio, testé citato, di Du Bellay — elogio
invero straordinario, e raro sotto la sua penna, con il quale il
Petrarca & assimilato alle glorie consacrate dell’antichita, a
quegli scrittori sommi che non si discutono ma solo si ammira-
no — va aggiunto che il poeta francese cosf prosegue: « quel-
ques-uns de notre temps ont etrepris de le faire parler frangais ».
Siamo nel 1540, a chi pensa dunque Du Bellay? Con ogni proba-
bilita egli & a conoscenza della pubblicazione, avvenuta I’anno
precedente a Parigi, di un libretto dal titolo: Laure d’Avignon.
Au nom et adveu de la Royne Catherine de Médicis, royne de
France. Extrait du poéte florentin Frangoys Pétrarque et mis en
frangoys par Vasquin Philieul de Carpentras (Parigi, J. Gazeau,
1548)," che contiene la traduzione di 196 sonetti del Petrarca; ma
non ¢ da escludere che pensi anche ad altri scrittori contempo-
ranei che, con minori ambizioni e in un ambito pid ristretto, si

17. Ed. cit., p. 15.

18. Cit. da H. Cuamarp nell’art. Sonnet, in Dictionnaire des Lettres Fran-
caises - Scizieme Sidcle (Parigi 1951).

19. Descritto dal Vacanay, Le Somuet, op. cit., pass. Al Phillieul ha con-
sacrato un articolo il Picor, Les Frangais italianisants, op. cit, 11, pp. 43-48.
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erano cimentati gid da qualche anno nella traduzione delle Rin'ze.
Si tratta in particolare di Jacques Peletier du M'ans, c}.le publ')llca
nel 1547 nelle sue Oeuvres poétiques la traduzione di dodici s0-
netti di Petrarca,® e sopratutto di Clément Marot, al quale va il
merito di avere per primo tentato una traduzione del Petrarca,
fin dal 1534. .

Non prenderemo in considerazione, in questa nostra rapida
rassegna, né le traduzioni del Phillieul (che saranno canpletate
alcuni anni dopo e daranno luogo alla pubbhcazmr.ne dl Toutes
les oeuvres vulgaires de Frangois Pétrarque, in 4. libri, apparse
ad Avignone nel 1555)" né quelle di Jacques Pc?letlcr, ma ci limi-
teremo ad una rapida analisi delle traduzioni di Marot.

Clément Marot, poeta di corte dalla vita movimentata'(sono.
noti 1 suoi imprigionamenti per intemperanze nei con'fro‘n.tl degli
arcieri del re, o per i suoi atteggiamenti non co.nformlst1c1, come
pure le sue ripetute « fughe » all’estero, in Ital.la, ove trova r.lfu-
gio alla corte di Renata di Francia, duchessa di Ferrara, a Gme-
vra, ove soggiorna per qualche tempo nell’« entourage » dl' Cal-
vino, a Torino, dove finird col morire), ha soprattutto colglto lz}
posterita per il taglio spigliato e quasi sbar'c'lz?mo dl‘CCI‘tl suoi
componimenti (epigrammi ed epistole in versi, in massima [?arte)
o per I'intonazione tra il sensuale e il facetq c'h certe poesie d’amo-
re (si pensi ai « blasons » del corpo femminile, sorta di concorso
poetico nazionale, organizzato per I'appunto da Maro-t e c.la Mau-
rice Scéve, e che vede una frotta di poeti scendere in lizza per
celebrare, ciascuno, una parte del corpo femminile, dai capelli ai
piedi). La tonalita di questa poesia di Marot & mo!to caratteri-
stica e segna in qualche modo una data nella storia Ietterar'la,
come & assai chiaramente indicato dalla nascita di un apposito
aggettivo (« marotique », per l’app'unt.o) per desigr'mrc un tem-
peramento, una tecnica, quasi un criterio di approccio alla realta.

Personalita complessa, questa di Marot, in realta, e che appare
indebito racchiudere nella formula che pure solitamcnte.gll\SI
applica, di poeta disinvolto e « badin »: come & ben sottolineato

20. Il Peletier traduce i seguenti sonetti delle Rime: 2, 74, 75, 132, 134, 163,
164, 267, 274, 276, 285, 314, )

21. Un esemplare nella B.N. di Parigi (Rés. Yd 1154). Non conosco studi
specifici su questa traduzione del Petrarca che la sua stessa data segnala all’atten-
zione degli studiosi.
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dalle sue inquietudini dj carattere spirituale (& compromesso
nel famoso affare dej « placards » contro Ia messa, affissi nel
1534 per tutta la Francia e fin sulla porta della camera da letto
del re, e per questo deve fuggire in Italia; nel 1542, dopo I’ese-
cuzione del suo amico Etienne Dolet, prende nuovamente Ig
fuga, questa volia in direzione dj Ginevra), che si manifestano
anche nella sua opera letteraria (Marot & l'autore di una tra.
duzione francese del salterio, da lui lasciata interrotta e che sarj
completata da Théodore de Beze, adottata ufficialmente dalla
chiesa riformata ginevrina e da tutto il protestantesimo di lingua
francese). La traduzione de] Petrarca non & ultimo dato sconcer-
tante nell’attivita di questo poeta pieno di contrasti, la cuj per-
sonalitd non si lascia penetrare facilmente 2

La prima traduzione petrarchesca realizzata da Marot risale
agli anni intorno al 1530 Essa appare infatti nella Suite de
l'Adolescence Clémentine, il secondo volume di versi dj Marot,
pubblicato nel 1534 e che raccoglie la sua produzione anteriore
all’esilio. Si trarta della Canzone 323 delle Rime, la cosidetta can-
zone delle sei visioni,® presentata con il titolo di « Chant des
visions de Pétrarque translaté de italien en frangoys par le com-
mandement du Roy ».

Che il poeta abbia voluto legare il nome del re di Francia
(si tratta di Francesco I) q questa impresa pud sorprendere a pri-
ma vista: si pensa subito ad un gesto di cortigianeria. Le cose,
tuttavia, sono forse meno semplici: nel senso che abbiamo la
prova per altra via del fatto che Francesco I portava un inte.
resse personale assai vivo alla poesia del Petrarca, I] re cavaliere,
come & noto, si dilettava dij letteratura e non sdegnava di colti-
vare egli stesso la poesia (come altri membri della sua famiglia);
e dall’album personale dei suoj versi, ritrovato nel XIX sec. dal
Champollion-Figeac, apprendiamo che, almeno una volta, il re
si & cimentato personalmente nellg non facile impresa di adattare
un sonetto del Petrarca (il n, 6] delle Rime) in versi francesi.
Il re non tenta neppure di usare per la sua traduzione il sonetto,
€ ciog un metro praticamente sconosciuto in quel momento in

22. La bi@liografia su Marot & vastissima. Per un primo approccio rimandiamo
al nostro-L’l:.'a del Rinascimento i Francia (Milano 1968), pp. 55 e 661-662.

23. Cir. F. Macaint, La canzone delle visioni, « Studj Petrarcheschi » |
(1948), pp. 37-50. .
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Francia, e ricorre ad un metro pid tradizionale per il mondo fran-
cese, il « rondeau »: il risultato cui giunge & curioso e gustoso ed
ha quanto meno il pregio dell’originalita. E senza dubbio un segno
supplementare della fama grandissima del poeta italiano ed un
singolare gesto di omaggio il fatto che autore di un simile tenta.
tivo sia stato il re di Francia in persona.?*

Parrebbe comunque acquisito il fatto che Marot si interessa
per la prima volta al Petrarca a seguito di una sollecitudine alla
quale non pud sottrarsi: e le cose debbono veramente essere.
andate cosi se si pensa a quanto dissonanti siano rispetto ai mo-
duli consueti della poesia di Marot, che conosciamo attraverso
I’Adolescence clémentine, la malinconia preziosa, il sottile ordito
di artifici fantastici ¢ pid ancora quel finale desiderio di morte
su cui.€ costruita la canzone petrarchesca. )

Dopo il 1534, come abbiamo gia ricordato, Marot abbandona
la Francia e per circa due anni peregrina attraverso I'Italia, sog-
giornando in modo particolare a Ferrara e a Venezia. E certa-
mente durante questo soggiorno, in un paese, gia lo abbiamo ri-
cordato, tutto pervaso di fervore petrarchista, che Marot si avvi-
cina nuovamente, e questa volta autonomamente al Petrarca, e
che matura la decisione di tentare un adattamento di un manipolo
di versi dalle Rime. Non sappiamo quando esattamente e dove
P'impresa sia stata portata a termine, in quanto le breve « suite »
di sei sonetti petrarcheschi che Marot ha tradotto sari pubblicata
solo dopo la morte del poeta, nella prima edizione postuma delle
sue opere data alle stampe a Lione nel 1544, solo pochi mesi
dopo la sua scomparsa.

Malgrado le sue dimensioni, I'opera compiuta da Marot merita
attenta considerazione. Non vi & dubbio che la breve serie dei sei
sonetti da lui predisposta & stata realizzata sulla scorta di un
preciso intendimento, che non & impossibile penetrare e cui non
disdice I'appellativo di ambizioso. Marot non sembra aver mirato
soltanto a dare qualche campione della poesia del Petrarca tra-
dotta in francese: pare lecito pensare che egli si sia posta preli-

24. Il «rondeau » di Francesco I & staro pubblicato per la prima volta dal
CitamroLLIoN-FIGEAC (Poésies de Frangois Ier [...], Parigi 1847, p. 50) e
successivamente in una recensione piti accurata da L. Dorez (Francois Ier et la
« Commmedia », nel vol. Dante. Mélanges de critique et d’érudition, Parigi 1921,
pp. 112-113).

/s
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minarmente la questione della struttura delle Rime, da lui intese
come un’opera unitaria, che sviluppa un discorso poetico ed uma-
no coerente. Senza pretendere di riassumere questo discorso, che
si dilunga attraverso centinaia di componimenti, mediante sei
sonetti soltanto, il poeta francese ha posto tuttavia molta cura
nel cercare di non spezzarne il filo: si & sforzato, percio, di calarsi
nella struttura dell’opera petrarchesca, che ha tentato in qualche
modo di richiamare nella sua breve silloge. Per questo ha rispet-
tato nella sua traduzione la progressione, che non @ solo numeri-
ca ma ideale, dell’originale, ed ha anche cercato di riprodurne la
simbolica simmetria (i primi tre sonetti sono tolti dalla prima
parte delle Rinze, « In vita di Madonna Laura », gli ultimi tre
dalla seconda, « In morte di Madonna Laura »: la distinzione in
queste due sezioni del canzoniere petrarchesco rivestiva, agli oc-
chi dei lettori cinquecenteschi, una grande importanza).

La sua risulterd quindi, entro certi limiti, ma comunque se-
condo le sue intenzioni, una traduzione per cosi dire « tematica »:
si & trattato, per il poeta francese, di cogliere certe articolazioni
importanti del discorso poetico petrarchesco, certi nodi signifi-
cazionali particolarmente illuminanti, e di tentare conseguente-
mente di renderli, per tentare di riprodurre, in un condensato ad
un tempo chiaro e allusivo, coerente ed emblematico, questo
denso messaggio. Questa interpretazione aiuta a chiarire i criteri
della scelta dei vari sonetti: il 1°, ovviamente, che apre la raccol-
ta e fornisce, per cosf dire, il motivo fondamentale di tutta 'ope-
ra (il poeta racconta la sua avventura umana e canta i suoi « erre-
ments »); il 161, che presenta in termini particolarmente splen-
didi I'oggetto e la causa di questi errori e postula per cio stesso,
per il poeta, una possibilita di perdono; il 248, che riprende e ap-
profondisce questo concetto fino a denunciare una incapacita del
poeta di fronte all’assunto, e aggiunge al tempo stesso un nUovo
tema, il raggelante timore che viene da un oscuro presagio di
morte. Nella seconda parte il dramma & consumato e il discorso
ristagna nei toni uggiosi dell’elegia funebre; nel 338 Laura &
morta ormai, il sole si & spento e la terra & un deserto, 'invettiva
alla morte si innalza anche pit netta e violenta nella traduzione
francese che non nell’originale; il sonetto 346 & 'apoteosi di
Laura salita al cielo, 14 essa aspetta il poeta ed implicitamente lo
sprona a raggiungerla; il sonetto 348 infine segna un ritorno alla
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posizione iniziale come se con un ideale movimento circolare il
discorso si fosse concluso: il poeta richiama la causa dei suoi
errori (I’amore, la bellezza irresistibile di colei che amo) ribaden-
done il carattere fatale; piange sul suo attuale abbandono ma al
tempo stesso cerca conforto nella speranza di un celeste ricongiun-
gimento in cui tutta la sua storia sia, in un certo modo, riscattata.

Aggiungiamo che al servizio di questo suo assai interessante
tentativo di lettura dell’opera petrarchesca Marot mettera un
grande mestiere poetico. Con questi suoi sonetti, che sono tra i
primi prodotti dalla poesia francese, egli avra non soltanto il
merito di aver acclimatato in Francia un nuovo metro promesso
ai pid straordinari destini, ma anche la fortuna di inventare lo
schema ritmico che sara un giorno chiamato del sonetto « rego-
lare » (tre rime nelle due terzine CCD + EED) per essere stato
usato sistematicamente da Ronsard (e poi via via, fino dal Par-
nassiani), ma che altro non & se non una sua originale creazione,
molto diverso da quello dei sonetti italiani contemporanei e da
quello usato nei sonetti petrarcheschi che egli prende a modello.?
Chi poi volesse osservare che Marot traduce gli endecasillabi pe-
trarcheschi in decasillabi, usando cioé il tipico « vers héroique »
della tradizione francese medievale, e volesse far appunto al poeta
di Cahors di non essere riuscito a trapiantare in Francia I’endeca-
sillabo, potra forse essere indotto ad attenuare il suo eventuale
giudizio negativo dalla riflessione che neppure a Baudelaire & riu-
scito veramente di trasferire nella lirica francese questo tipico
verso della tradizione italiana.”

25. Non si registrano esitazioni negli autori di sonetti francesi per quanto
concerne le rime delle due quartine: fin dalle origini, esse sono sempre e solo
due, disposte secondo lo schema AB AB/ AB AB (rime baciate). Per quanto
concerne le rime delle due terzine, invece, si assiste ad una moltplicita di tenta-
tivi e di proposte, che traduce una certa esitazione. Marot e Peletier proporran-
no, rispettivamente, uno schema ritmico su tre rime, cosi disposte: CCD / EED
(Marot), CCD / EDE (Peletier), ma il loro esempio non fari testo in un primo
tempo e Du Bellay, ispirandosi a modelli italiani, proporrd numerose soluzioni,
articolate su due sole rime. Gli altri poeti della Pléiade cercheranno proprio
su questo punto di dare prova di originalitd, sforzandosi di elaborare gli schemi
pit diversi, sia su due che su tre rime. Sari I'intervento di Ronsard che adot-
terd (se pure dopo qualche incertezza) lo schema di Marot (e, con minore fre-
quenza, quello di Peletier) a far attribuire a queste due forme di sonetto I'ap-
pellativo (e il valore normativo) di « sonnets réguliers ».

26. Il suo esempio sarid ripreso solo da Verlaine, senza risultati veramente
probanti.
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Il tentativo di Marot servira da modello per Jacques Peletier
che come gia si & detto, qualche anno dopo, nel 1547, dara a sua
volta una nuova breve silloge di sonetti petrarcheschi (dodici,
per la cronaca, inseriti nelle Oeuvres poétiques, apparse a Parigi
in quell’anno); anche Peletier tenta una traduzione « tematica »,
rispettando nella sua scelta I'ordine della disposizione originale
e seguendo la scansione tradizionale « In vita» e « In morte
di Madonna Laura » (sette sonetti sono tolti dalla prima e cin-
que dalla seconda parte delle Rime). A parte si colloca invece
Pimpresa, che abbiamo gia evocata, di Vasquin Phillieul, scrittore
meridionale di formazione giuridica, ma che finira la sua vita in
qualitd di canonico della chiesa di Carpentras: benché il suo
volumetto Laure d’Avignon, che conticne 196 sonetti tolti dalle
Rinme, appaia nel 1548 a Parigi, esso non eserciterd nessuna vera
influenza, e allo stesso modo presto sepolta nell’oblio sara la sua
traduzione di tutte le opere volgari del Petrarca (compresi percid
anche i Trionfi) che appare ncl 1555. La localizzazione geogra-
fica di questa traduzione (ad Avignone), assai eccentrica rispetto
al centro riconosciuto della vita letteraria contemporanea, aiuta
a comprendere ma non spicga veramente I’indifferenza che cir-
conda I'impresa del Phillieul. Bisogna fare appello, per questo, a
considerazioni di carattere estetico, alla mancanza di smalto di
questa traduzione del Phillicul; ma pid ancora al fatto che, con
il 1549, comincia la pubblicazione della grande serie dei « can-
zonieri » francesi, dovuti a Du Bellay, a Tyard, a Ronsard, a
Magny, a Bellau e a tutti gli epigoni, come gia si & detto. E in
questi poeti che Petrarca trovera, non tanto dei traduttori (anche
s¢ Ronsard e tutti i suoi amici hanno talvolta tradotto alla lettera
alcuni sonetti di Petrarca), quanto degli emuli; saranno costoro
che si assumeranno il compito di far passare, in forme largamente
originali, il succo vitale della poesia petrarchesca nella nuova
lirica francese nata dalla rivoluzione del 1550.

L’analisi della tecnica di traduzione impiegata da Marot richie-
derebbe uno spazio maggiore di quello che ci & accordato qui.
Sia percid consentito, in guisa di conclusione, solo un rapido
accenno limitatamente ad un solo sonetto, il primo della « suite »
composta da Marot, ed il primo del Canzoniere petrarchesco.
Senza che si possa affermare che ne avesse avuto conoscenza,
Marot mostra di sapere applicare la teoria generale della tradu-
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zione messa a punto alla fine del Trecento da Lagrent de Pre\-
mierfaict, il primo traduttore francese del Boccaccio, e che pud
essere sintetizzata in una frase, compito del traduttore dovendosi
intendere quello di rendere « le trop bref en ['ths long et le plus
obscur en plus clair langage ».” Troppo stretti, inoltre, rnsultang
essere stati i rapporti tra Marot e Etienne Dolet, autore del pri-
mo trattato teorico in lingua francese sulla traduzione apparso
nel 1520 *® perché si possa ammettere che il nostro poeta si sia
accinto alla sua traduzione del Petrarca non sorretto da una pre-
cisa coscienza critica e metodologica.

Il Premierfaict, come abbiamo testé ricordato, assegnava al
traduttore funzioni duplici e parallele, di amplificazione e di sem-
plificazione e su questo stretto sentiero, 'delimitaFo da istanze
apparentemente antitetiche, lo invitava ad inoltrarsi. FJn raffron-
to tra Poriginale ¢ la traduzione del sonetto che abbiamo s'ceilto
ci illuminerd circa la strada seguita da Marot. Alla arpgllftca-
zione egli ha sempre preferito la semplificazione, sacrlflcanclo
in genere ogni forma di ridondanza, di « sfumat\o » poetico del
testo petrarchesco. Cosi « in rime sparse (v. 2) da Iuo.gc? a « mes
rvthmes »; il « mio prino giovenile errore » (v. 3) diviene « en
erreur ma jeunesse passoye »; « al popol tutto [/ favola fui»
(v. 9) vienc reso « fuz.au peuple passetems »; « onde soven-
te / ...meco mi vergogno » (v. 10), con « dont z‘a'part moy hon:
te ...me ronge »; ed anche il « breve sogno » finale (v. 14) &
tradotto con un pid semplice « n’est que songe ». .

Verrebbe fatto di pensare ad una sorta di caccia, da parte di
Marot, alla ridondanza, ma in realta il suo modo di proceder§ ‘é
meno semplice. Marot conosce infatti la tecnica della « amphﬁ\-
catio » e non esita a ricorrervi: « ma ben veggio or » (v. 9) d.a
luogo a « si voy-je bien maintenant et entens », con una dupli-
cazione dell’immagine e I'aggiunta di una rima interna raffor-
zativa; il « mi vergogno » del v. 11 ha diritto ad una traduzione
quasi risonante (« honte le coeur me ronge »), ed un analogo

27. Su Laurent de Premierfaict cfr. il nostro L’Elf} del Rinascimento, op.
cit., pp. 183-185, ¢ sopratutto la serie di articoli che gli & stata consacrata da una
studiosa americana, P. M. GATHERCOLE, in « Filologia Romanza » xxvi (1954,
« Italica» xxnr (1955) e « Modern Language Quaterly » 1956, 1958, 1960,

1962. )
28. La maniére de bien traduire d'une langue en autre [...] (Lione 1540).
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svolazzo & riservato ad Amore (« ove sia chi per prova intenda
amore », v. 7: « ot I’on congnoist amour, ce faulx garcon »).

Sara pid opportuno parlare, nel caso del poeta francese, di

tipica connotazione spirituale, di opzione irreversibile per una
musicalitd esatta, per una genialitd misurata, lucida, in qualche
misura razionale che lascia ben poco spazio per I'aura tipica della
lirica petrarchesca, cosi ricca di poetica imprecisione. Troppo fa-
cile, naturalmente, definire anti-poetico questo bisogno invinci-
bile e ben caratteristico di una mentalitd e di una cultura, di
conciliare ispirazione e chiarezza, pathos e razionalita. Comunque,
nel caso di Marot, sembra che si possa parlare di intervento si-
stematico, che abbedisce ad un orientamento cosciente e preciso.

Ne abbiamo la riprova fin dal primo verso. Le « rime sparse »
del Petrarca, su cui pesa un vago sospetto di pleonasma, non tro-
vano grazia agli occhi del poeta francese, che preferisce loro una
parola, « rythme » (anziché vers, rimes) che suona oggi delizio-
samente arcaica, ma che era al contrario, in quegli anni, un fre-
schissimo neologismo.” La ricerca lessicale si accompagna ad una
ricerca formale non meno attenta, che conclude alla proposta di
una traduzione assonanzata, oltre che alla sostituzione di una
metafora (« rime sparse ») con un’altra (« rythmes », di senso
considerevolmente diverso.

Abbiamo gid segnalato la cancellazione, nella traduzione di
«in sul mio primo giovenile errore », v. 3, di ogni contorno
di approssimazione, di sovrabbondanza imprecisa, che conferisce
peraltro una determinata portata all’espressione petrarchesca, a
profitto di un enunciato dai contorni esatti e perfin crudi, in cui
quanto era implicito nel pensiero del poeta italiano — la deplo-
razione un tantino ambigua dei propri trascorsi — viene eviden-
ziato con un rigore quasi moralistico. Le stesse osservazioni po-
trebbero ripetersi a proposito della traduzione di quel « quand’era
in parte altr’'uom », v. 4, reso con « n’estans pas moy mais bien
d’autre fagon »: anche qui la traduzione precisa e percid stesso
appesantisce il giudizio lasciato prudentemente nel vago nel-
I'espressione italiana.

Una maggiore attenzione merita invece la traduzione della

29. E attestata per la prima volta nell'Art de Rbétorigue di P. FaBBrI, nel
1520. Cfr. Davzar, Dict. Etym., ad v.
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seconda quartina, che comporta un intervento p-iL’l accentuato
del traduttore e parziale sconvolgimento dell’ordlfo stesso del
discorso dell’originale italiano (un verso, il 6, non & neppur tra-
dotto). II francese infatti rende la costruzi'on\e piu .dlretta e tra-
sporta il verbo principale (« spero trovar pieta »), rlman,dato nel-
Poriginale fino al v. 8, all’inizio del periodo ('« trouver m’attens »,
v. 6), facendolo poi seguire dai comple-mentl e dalle subordmatg;
ma opera anche un intervento pid rilevante condensando « {1
vario stile ond’io piango e ragiono fra le vane speranze e .11
van dolore » in un unico verso, « des vains travaux dont f?ls
rythme et chanson »: dove non sai se la ricerca puramente estrin-
seca di una simmetria formale appariscente abbia preso l.a mano
al traduttore, o se piuttosto questi non abbia inteso rigorosa-
mente escludere dal suo sonetto ogni indulgenza verso quell’lfn-
magine, sostanzialmente barocca, di paroI? e piant9 'mescolatl e
confusi. Proprio questa condizione, si direbbe, di incomposto
tumulto sentimentale, di conflitto irrisolto tra speranza e dispe-
razione, tra certezza e illusione, che si config.u'rava, .ne.l lmguz!g-
gio petrarchesco, in termini altamente poetici e di innegabile
bellezza, viene sacrificata — deliberatamente? — dal poeta fran-
cese che ancora una volta semplificando risolve in termini sostan-
sialmente moralistici-il conflitto implicito nella situazionc'z (« de
vains travaux »: il travaglio sul quale con evidente compiacenza
il Petrarca indugia e che cerca di definire con pen'nellate succes-
sive, con annotazioni a volte chiaramente pl_eonast'lche, come nel
v. 6, tutto cid, in sostanza, merita la definizione di cosa 1{an'a).
Non ci si discosta da questa linea negli altri interventi di Ma-
rot che & possibile segnalare nel proseguimento della sua tradu-
zione: il « mi vergogno » del v. 11 & reso con « h'onte !e coeur
me ronge », che pare allusivo ad una condiziqn.e psicologica assai
pitd drammatica di quella configurata nell’originale e che anch.e
in questo caso fa registrare uno spostamento dell’asse del d1:
scorso verso una maggiore assunzione, da parte del poeta, fil
una responsabilitd di ordine morale. A prc')posito c'li quel « mio
vaneggiar » del v. 12, reso con « mon vain exercice », sembra.
ritornare invece la congenita diffidenza del poeta francese verso
quegli stati psicologici intermedi, di cui si cc?mpiace in Petrarca,
che segnano un parziale obnubsilarsi della ragione, un confondersi
dei sentimenti e della volontd; al « vaneggiamento » del poeta
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Imhapo, che comporta certo deplorazione di un simile stato, ma
splo in forma blanda, viene Opposto « vain exercice » l’am’mis‘-
Slone senza mezzi termini della vanita di un simile,modo di
essere.

.

L-a\nal‘m della traduzione, insomma, fa risaltare la netta dj-
versita di nerbo e di timbro del linguaggio poetico dei due autori
ec.i ¢ proprio quel che abbiamo chiamato lo « sfumato » del’
discorso petrarchesco, quel dire in parte e in parte suggerire, quel
pn.rl.zlre leggermente « a latere », invitando il lettore a col’n?la
gli fati con la sua fantasia o Ia sua sensibilita, che il poeta fra:
cese non sa o non vuole recepire. Se ne vuol dare come ultimo
esempio quella felice crasi con la quale Marot rende versi 12-13
«vergogna ¢ il frutto / e il pentersi e il conoscer chiaramente ».
che danno luogo ad un solo, martellante decasillabo, « c’est’
repentance avec honte et notice ». ,

Dlversirzi di temperamento poetico, ma forse anche (e il discor-
50 si fa allora pid interessante) diversiri di concezione della po
siat. Resta il fatto che le traduzioni di Marot possono in‘nfolfi.
cast passare per esemplificazioni scolastiche della tesi, cara agli
uomini della Pléiade, secondo la quale & impossibile ’tradltlrr‘fi
pqen.“" A questo punto, ognuno pud concludere secondo le pro-
prie preferenze: che quanto vi era di non detto, ma solo di Is)u -
gerito e di accennato, e cioé dj veramente poe,tico nel sénettg
italiano, & rimasto nell’originale; o che la nuova cost’ruzione ro0
posta da Marot & qua e 1 pit chiara e sciolta certo pid or, ":npi‘c -
Il co.nl‘lirto inevitabile tra fantasia e comprens’ibilitz‘a tra inctigi(cibilae‘

poctico e significato concluso non poteva certo ,essere risolt
dall’impresa — pur cosi meritevole per tanti aspetti — del poet:

di Cahors.

ENEA BaLMAS

o. CFf onse - De i
30. Cfr. Défense, 1. 6: Des mauvais traducteurs et de ne traduire les podtes

SULLE PRIME TRADUZIONI SPAGNOLE
DI SONETTI DEL PETRARCA

E ben noto che risonanze dei sonetti petrarcheschi si trovano
nella penisola iberica assai precocemente, nei Sonetos fechos al
itlico modo del marchese di Santillana, morto nel 1458. In un
manoscritto appartenutogli ! troviamo la prima traduzione di un
sonetto petrarchesco, il 148 In vita, che comincia:

Non Tesin, Po, Arno, Adige e Tebro.

Tale traduzione, tuttavia, costitui un fatto isolato; le circostanze
che la caratterizzano (& in appendice ad un manoscritto della
Divina Commedia, utilizza pagine restate bianche dello stesso, ha
un lungo commento che dimostra interesse piuttosto per I'idro-
grafia che per gli aspetti letterari della composizione) ne ridu-
cono il significato. Ancora nei primi decenni del Cinquecento,
non si pensava a traduzioni di sonetti, ma ad imitazioni pid o
meno competitive. Garcilaso e Boscdn, come d’altra parte il porto-
ghese Francisco S4 de Miranda, che ancor prima di Garcilaso,
negli anni 1521-6, fu in Ttalia, e poi introdusse le forme metriche
italiane, tra cui il sonetto, in Portogallo, non c¢i hanno lasciato
alcuna traduzione di sonetti del Petrarca, o d’altri.

1. Si tratta del ms. 10186 della B. N. di Madrid, fol. 196: « Soncto que fizo
Miger Frangisco, por el grand dessco que auia de obtener la poesia, afirmando
que otro deleyte o bien temporal no lo podrian tanto contentar la sitibunda
voluntad suya. E fabla de amor metaphoricamente entendiendolo de lo suso
dicho ». Segue il sonctto in italiano, la traduzione e un lungo commento, che nes-
suno, che io sappia (nemmeno Mario SciitrF, La bibliothéque du Marquis de
Santillane, Paris 1906, p. 276, che di una precisa descrizione del ms.), ha pubbli-
cato. Il traduttore, a dire il vero, non ha compreso molto, ¢ non molto ha com-
preso il commentatore, che verosimilmente si identifica col traduttore. Il primo
verso & tradorto: « Non ha asi en po cierto arno adige o tebero », e il commento
(197 1) conferma che non sono stati individuati come nomi di fiume « Tesin » ¢
« Varo ». Viceversa al v. 6 (tradotto, se ben ho letto il ms., « non odra habcte
mas fagio o girebro ») il commentatore interpreta « faggio » e « genebro » come
nomi di fiumi. A quanto sembra, al commentatore interessava soprattutto {cosi
cgli conclude) che il Petrarca « auia leido muchos y diuersos cosmographos v
auia en prompto la recordagion dellos ».
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La storia delle traduzioni sistematiche del Petrarca volgare in
verso, in castigliano, comincia con la traduzione, in versi de arte
mayor, dei Trionfi, dovuta ad Antonio de Obregén e pubblicata
nel 1512, e quindi nel 1526, nel 1532 e nel 1542. Nel 1554
Hernando de Hoces pubblicd un’altra traduzione dei Trionfi,
questa volta « en la medida y nimero de versos que tiene en el
toscano », ciot in terzine. Questa traduzione ebbe una ristam-
pa, nel 1581. Evidentemente, Hernando de Hoces interpretava
il disagio dei lettori spagnoli, dopo I'introduzione dell'italiani.
smo metrico da parte di Boscin e di Garcilaso, di fronte ad un
testo in verso italiano tradotto in verso non italiano. Nel 1549
era stata pubblicato, tradotto in ottave, I'Orlando furioso: la
traduzione, di Jerénimo Urrea, stava avendo un grande successo .2

In quegli anni si affermd anche I'idea dj una sistematica « tran-
slacién del toscano » in spagnolo di sonetti. In questo, la Francia
precedette di alcuni anni Ia Spagna. E vero che nel 1520 un
Hernando Diaz tradusse in verso de arte mayor il sonetto pe-
trarchesco S'amor non ¢, insieme ad altre poesie del Petrarca (le
traduzioni sono andate perdute),’ e che quindi egli precedette
Clément Marot, che tradusse sei sonetti del Petrarca presumi-
bilmente durante o dopo la sua permanenza a Ferrara degli anni
1535-6; ma & anche vero che Ia prima traduzione sistematica del
Canzoniere in francese, quella di Vasquin Filieul, fu pubblicata
ad Avignone nel 1555, dodici ann; prima della traduzione de
Los sonetos, mandriales y sextinas del Gran Poeta y Orador
Francisco Petrarca, avvenuta a Ferrara nel 1567 e dovuta a
« Salusque lusitano ».

Se guardiamo pit da vicino le circostanze di queste prime
traduzioni scopriamo aspetti singolarissimi. Come abbiamo detto,
Clément Marot, protestante e traduttore di salmi, risiedette per
qualche tempo a Ferrara, Non a caso: a Ferrara era duchessa
regnante (lo fu dal 1528 a] 1559, data della morte dj Ercole
IT suo marito) Renata di Francia, protettrice di avversari del
cattolicesimo romano. Orbene: Salusque lusitano era un ebreo
portoghese. Nel 1553 i marranos erano stati autorizzati da Ercole

2. Le notizie bibliografiche qui date sono dedotte dalla seconda edizione
del Manual del librero hispanoamericano del Parau.

3. Cfr. Joseph G. Fuciiia, Estudios sobre el petrarguismo en Espasia,
Madrid 1960, p. Xv.
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IT a ridiventare ebrei. L’istituzione della Inquisizione Portoghe-
se ad opera di Giovanni III, nel 15{7,' aveva determinato una
fuga di marranos portoghesi, e la famiglia Usque venne dal Por-
togallo a Ferrara.* ‘ ' '

Appare dunque chiaro che la traduzione df:l sonetti .del Pe-
trarca, se si colloca in un contesto generale di fiorire di tresldu-
zioni letterarie (quella di Urrea fu ristampata mo!te vo'lte'), -hg
qualcl;e relazione con I'idea dell’accesso diretto ai testi blbhq,
attraverso traduzioni dall’ebraico, idea sostenuta dai protestanti,
ma anche da cattolici che ora chiameremmo liberali.

Questa connessione, che qui mi limito a seg.na!ar‘e, e che var-
rebbe la pena di sottoporre al collaudo di ulteriori rlcerche, sem-
bra confermata dalle altre notizie riguardanti la traduzione di
sonetti del Petrarca in Spagna. Si assegnano a Francisco Sinchez
de las Brozas, detto il Brocense, undici sonetti del Petrarca, tra-
dotti.® I Brocense, famoso professore dell’universita c'ii Sal'f]man-
ca, ebbe gravi problemi con I'Inquisizione e fu amico di fray
Luis de Ledn, che sappiamo converso di origine ebraica e fu a
lungo nelle carceri inquisitoriali per aver tradotto parti della
Bibbia direttamente dall’ebraico. Il Brocense era nato a La§
Brozas, localita dell’Estremadura spagnola a pochi. chilo’metrl
del confine portoghese. Egli aveva passato la sua gioventi alla

4. Degli Usque sappiamo cosf poco che non si & nemmeno sicuri che Abraha.m,
Samuel ¢ Solomon fossero tre persone divcrsc,‘ né si_ conosce la loro precisa
relazione di parentela. Si identifica Salusque lusitano in Solomon Usque, autorc
anche di una tragedia in spagnolo, Esther, rapprescntata nel ghct.to di Venezia n';l
1558. Si vedano ora gli articoli sugli Usque di M. A. Couen, in Encyc'lopaedm
Judaica, Jerusalem 1971, I Cohen, traduttore della Con:qla;do as Tr/b'ulqée:
de Israel di Samuel, in inglese, sembra tuttavia non aver visto le 'traduzmnl pe-
trarchesche di « Salusque lusitano », dal momento che parla di « 'translauon
of the final part of Petrarch’s Sonnets, Venice 1567 », mentre anzi Salusque
pubblicd solo la parte «in vita». L'edizione, affcrl'na il Cohen, « did much to
spread Petrarch’s fame abroad ». Non conosco fatti che suffraghino tale affer-
maz;(.mlg‘opo la princeps di Anversa 1549, abbiamo le edizioni di Lione 1550,
Toledo 1550, Venezia 1553, Anversa 1554, Lione 1556, Anversa 1558,. Barcellona
1564, Venezia 1568, Medina 1572, Venezia 1575, Sala{nanc.a 1577, Bilbao 1583,
Toledo 1583, Salamanca 1588, Venezia 1595. La serie viene interrotta dalla messa
all’Indice dei libri proibiti. E facile congettura che il successo 'dl Ur‘rea abl?la
contribuito a decidere Salusque lusitano ad affrontare la traduzione sistematica

anzoniere. .
! 6C S:no riportati in Francisco de la ToRrre, Poesias, cd: A. Z_amora Vicente,
Madrid (« Cldsicos castellanos », 124) 1944, pp. 184-194. Ringrazio per la segna-
lazione di queste traduzioni il prof. Carlos Romero.



58 FRANCO MERE

corte portoghese, presso uno zio materno, pressappoco dal 1534
al 1543, vale a dire prima della introduzione dell’Inquisizione
in Portogallo.’

E ben noto che i recenti studi hanno rivelato I'origine « con-
versa » di molti scrittori spagnoli del Cinquecento; & quindi
legittimo chiederci, date le circostanze, se anche il Brocense fosse
un converso. Egli aveva nozioni di medicina; due suoi figli fu-
rono medici, ciot esercitarono una professione larghissimamen-
te praticata da conversi, come lo era stata nei secoli precedenti
dagli ebrei. E l'essere di origine portoghese, e piu se si trattava
di persone di cultura, era considerato sintomo di origine ebraica,
in Castiglia.®

Non risulta facile datare le traduzioni petrarchesche del Bro-
cense; ma non andremo lontani dal vero collocandole negli anni
ottanta, vale a dire precisamente all’epoca dei suoi incidenti
con I'Inquisizione.

In quella stessa epoca un portoghese traduceva, anch’egli in
spagnolo, tutto il Canzoniere, eccettuate alcune composizioni ri-
euardanti lo Scisma: Enrique Garcés, infatti, pubblicd la sua
rraduzione a Madrid, nel 1591; ma di essa parla gia, nel Canto de
Caliope, contenuto ne La Galatea (pubblicata nel 1585), Miguel
de Cervantes.” Di questo Garcés sappiamo parecchio circa la sua
attivita di scopritore di miniere nel Perd e nell’Alto Perd, e ci
risulta che fini i suoi giorni come canonico della cattedrale di
Cittd del Messico; nulla perd circa la sua origine familiare. Resta
comunque da rilevare la straordinaria circostanza che gli unici
due traduttori sistematici del Canzoniere in spagnolo non erano
spagnoli nel senso ristretto del termine, ma portoghesi; che uno

7. Cfr. Aubrey G. BELL, Francisco Sdnchez el Brocense, Oxford 1925, pp.
3-3. Da ques:o libro deduco anche le alire notizie sul Brocense.

8. Cfr. Antonio Doxuixcuez Ortiz, Los judeoconversos en Espasia y América,
Madrid 1971, cap. 1V. Sui marranos portoghesi in America si vedano le pp.
135 ss.

9. De un Enrique Garcés que al pirliano

reino enriquece, pues con dulce rima,
con sutil, ingeniosa y ficil mano,

a la mds ardua empresa en €l dio cima,
pues en dulce espaiiol al gran toscano
nuevo lenguaje ha dado y nueva estima,
¢quién serd 1al que la mayor le quite,
aunque el propio Petrarca resucite?
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era certamente ebreo; che anche il Brocense, traduttore di alcuni
sonetti, ebbe stretti rapporti col Portogallo.

Dopo Garcés, la cui opera, come quella di Salusque, non ebbe
riedizioni," il Canzoniere non fu pid ripubblicato per secoli, in
traduzione spagnola. Una traduzione di Francisco Trenado de
Ayllén, del 1598, restd inedita." Il fenomeno si riscontra anche
nell’unica altra nazione d’Europa in cui si tradusse sistematica-
mente il Carzoniere, la Francia. La traduzione di Philieul fu ri-
stampata nel 1600, anno in cui venne pubblicato a Bruxelles,
cio® in territorio sotto il re di Spagna, un Pétrarque en rime
frangoise, « traduict par Philippe de Maldeghem », opera ristam-
pata nel 1606. Dopo d’allora non si fecero per secoli, in nessun
luogo d’Europa, tentativi del genere. Si tratta d’un fatto unica-
mente letterario o di qualcosa che implica una certa diffidenza
d’altra natura per la traduzione letteraria, o per una certa tra-
duzione letteraria? Non @ facile dirlo, ma, per quanto riguarda la
Spagna, occorrera rilevare che il fenomeno non riguarda soltanto
le traduzioni petrarchesche.”

Quale accoglienza, comunque, fecero gli immediati contempo-
ranei alle due traduzioni di Salusque e di Garcés? Per quanto
riguarda il primo, non me ne risulta alcuna. Del secondo, come
ho detto, parld Cervantes, e ne parld con una benevolenza che chi
conosce il Canto de Caliope ed il ben pid tardivo Viaje del Par-
naso non & certo incline a prendere come un giudizio critico.
Che io sappia, & il solo passo d’autore dell’epoca che parli della
traduzione di Garcés, eccettuati gli elogi degli amici, che questi
scrissero, come si soleva, perché fossero stampati nello stesso
volume dell’autore.

Non del parere di Cervantes si dimostrd Marcelino Menéndez
Pelayo, il quale affermd, senza peraltro esemplificare, e pensan-
do certamente anche alla traduzione dei Lusiadas dello stesso
Garcés, che i versi di Garcés sono « incorrectos, desabridos, mal

10. Solo nel 1957 Justo Garcia MoraLEs la ripubblicd, insieme ai Trionf:
tradotti da Hernando de Hoces, nella coll. Crisol dell’ed. Aguilar.

11. Cfr. Pavrau, Manual, voce Petrarca (x1u1, 177).

12. Abbiamo visto la vicenda della diffusione del Furioso. Del Decameron
si pubblicd una traduzione nel 1496, ripubblicata nel 1524. Epurata, fu
ripubblicata nel 1539, 1543, 1550. Fu quindi proibita. Non si ripubblicd il
Decameron completo fino al sec. XX.
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Francisco SAncuEzZ, EL BROCENSE, m. 1600

No hallo paz ni estoy para dar guerra,
temo y espero, vy ardo estando elado,
v buclvo sobre el ciclo, v quedo en tierra,
v abarco el mundo, v quédome burlado.

Ni me abre el carcclero ni me cierra,
ni bien me da por suvo o me da vado,
ni bien me suelta ya ni bien me atierra
ni bien viuo me quiere, ni acabado.

Sin ojos veo, sin lengua hablar porfio,
mudrome por morir, v avuda ilamo,
v amando en otra parte me aborrezco.

Manténgome en dolor, llorando rio;
la muerte v vida igualmenie desamo:
esto es lo que por vos, mi bien, padezco.

La traduzione di Salusque rispetta le contrapposizioni e gli
ossimori del Petrarca, con qualche eccezione dovuta alla diffi-
coltd della rima, che costringe il traduttore a qualche curiosa
infedelta. « Abrago a todo el suelo » concretizza in modo quasi
grottesco ['originario « tutto ’l mondo ». Qualche espressioné
(« tallo ») sembra da interpretarsi come arcaismo, non sorpren-
dente in un sefardita. ‘

Garcés & meno preoccupato di mantenere le simmetrie, sic-
ché nel v. 4, se interpreta meglio « et turto 'l mondo abbraccio »,
¢ costretto, avendo distrutto la contrapposizione « nulla — tutto
‘I mondo », a inserire di sua iniziativa, e senza contrapposizioni,
« en vano ». Egli non sembra aver usufruito dell’esempio di Sa-
lusque, poiché al v. 3, dove questi esattamente traduce « buelo »,
interpreta « vuelvo » (a meno che si tratti di un errore di stam-
pa). « Per suo mi ritien » ¢ reso con un pallido « me quiere »,
dove Salusque ha « me retiene ». Al v. 11 « de hora en hora »
non ha relazione col testo italiano, ¢ di nuovo lede I’andamento
bimembre dell'insieme. La coincidenza con Usque nell’ultimo
verso (ma « estoy » di Usque sembra pit aderente alla situazione
di «sov » di Garcés) non sembra sufficiente a intaccare I'im-
pressione che Garcés non conoscesse, o non avesse sotto gli oc-
chi, 'opera del suo predecessore.
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Sanchez rispetta pid di Garcés le contrapposizioni. Singolare
& la sua coincidenza con lui nell’errore di interpretazione del v. 3
(« bueluo »). « Muérome por morir » ricorda i Cancioneros, ma
I’introduzione di un elemento nuovo, I’uso ossimorico dello stesso
verbo, & felice. Cid che piti sorprende e caratterizza la traduzione
nei confronti delle altre due & il fatto che di « Amor » e di « don-
na » non v’& traccia. E vero che nel testo petrarchesco amore ¢
carceriere, ed & vero che era celebre la Cdrcel de amor di Diego de
San Pedro; ma qui « carcelero » potrebbe benissimo essere preso
nel senso letterale della parola. All'ultimo verso, invece di « don-
na » (reso da Usque e da Garcés con « sefiora ») ¢’¢ un indefinito
« mi bien ». Immaginiamo che il Brocense scrivesse mentre era
prigioniero dell’Inquisizione, nell’incertezza dell’avvenire. In
tal caso comprenderemmo molto bene perché abbia scelto pre-
cisamente questo sonetto.

FraNcO MEREGALLI
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acentuados muchas veces, llenos de italianismos y lusitanismos,
como quien calca servilmente, en vez de traducir de un modo
literario y haciéndose cargo de las diferencias de las lenguas ».”
Piti benevoli, ma quasi altrettanto generici, furono i pid recenti
giudizi di Justo Garcia Morales, che si limita ad apprezzare « su
fidelidad al original italiano »," e di Giuseppe Bellini, che rico-
nosce a Garcés « un entusiasmo che finisce per riscattare anche
gli scadimenti »"

Qui ci limiteremo a un confronto delle tre traduzioni del so-
netto Pace non trovo et non 6 da far guerra (In vita, 134), scelto
perché & uno dei pochi tradotti da tutti e tre; e perché permette
di esaminare come ciascuno dei tre rendesse il conflitto in esso
espresso. Tale conflitto era, nel Petrarca, un conflitto amoroso
con risonanze esistenziali; esso doveva per certi aspetti essere
vicino all’esperienza dell’ebreo Salusque, esule dalla sua terra, e
di Francisco Sdnchez, che aveva problemi con I'Inquisizione. Ecco
dunque i testi del Petrarca, e, in probabile ordine cronologico
(& impossibile stabilire con esattezza la precedenza tra le tradu-
zioni di Garcés e di Francisco Sdnchez), le tre traduzioni.

PETRARCA, CXXXIV

Pace non trovo, et non d da far guerra;
e temo, et spero; et ardo, et son un ghiaccio;
et volo sopra 'l cielo, et giaccio in terra;
et nulla stringo, et tutto 'l mondo abbraccio.

Tal m'3 in pregion, che non m’apre né serra
né per suo mi riten né scioglie il laccio;
et non m'ancide Amore, et non mi sferra,
né mi vuol vivo, né mi trae d’'impaccio.

Veggio senza occhi, et non & lingua et grido;
et bramo di perir, et cheggio aita; '
et 0 in odio me stesso, et amo altrui.

Pascomi di dolor, piangendo rido;
egualmente mi spiace morte et vita:
in questo stato son, donna, per voi.

13. Historia de la pcesia hispanoamericana, Madrid 1912, t. 11, p. 270 s,

14. Introduzione all'ed. cit., p. 75.

15. Per una storia delle relazioni letterarie ecc., in Studi di letteratura
ispanoamericana, Milano 1974, pp. 76-7.
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SALUSQUE LUSITANO, Venezia 1567

Paz yo no fallo, y no puedo hazer guerra,
y temo y espero, y ardo y soy un yelo,
y buelo sobre el cielo, y yazgo en tierra;
y nada aprieto, y abrago a todo al suelo.

Tiéneme preso, quien no m’abre o cierra,
ni me retiene, ni me suelta el buelo,
y no me mata Amor, ni desafierra,
ni me quier bivo, o rompe el mortal velo.

Sin ojos veo, y sin lengua gritando
voy y desseo morir y ayuda pido,
a mi m'odio y el alma a otrie adora.

De dolor me mantengo, rio llorando,
muerte y vida ygualmente he aborrescido;
en tal estado estoy por vos, Sefiora.

HenriQUE Garcks, Madrid 1591

No hallo paz no habiendo de hacer guerra;
espero y temo y ardo, andando helado;
vuelvo hasta el cielo y quédome en la tierra
y todo el mundo en vano he abarcado.

Prendiome quien no me abre ni me cierra
ni me quiere ni menos me ha dexado.
Amor no me aprisiona ni deshierra,
ni me ha con vida o muerte despenado.

Sin ojos veo y mudo voy gritando;
la muerte busco y buscole guarida;
amo otri, a mi aborresco de hora en hora.

Mi pasto es de dolor, rio llorando;
igualmente me pena muerte y vida:
en tal estado soy por vos, seflora.

16. Deduco il testo dalla ed. cit. di Garcia Morales.



IL SONETTO IN GERMANIA
E LE PRIME TRADUZIONI
DI SONETTI PETRARCHESCHI

Le ragioni della tarda introduzione del sonetto in Germania
stanno certamente nel fatto che i due secoli seguiti alla morte del
Petrarca sono secoli dominati dalla letteratura e dalla poesia
popolare. Il metro imperante sono i versi a quattro battute, con
numero variabile di tesi, con o senza anacrusi, rimati a rima ba-
ciata. I primi tentativi sono quindi imitazioni dalle lingue roman-
ze che si servono di questo metro per riprodurre la struttura del
sonetto. Il primo esempio a noi noto ' & la traduzione del sonetto
Al cristianesimo bastardo premesso da Bernardino Ochino ai suoi
Apologhi, tradotti in tedesco nel 1556 da un certo Christoph
Wirsung. Il traduttore se I’¢ cavata piuttosto bene, mantenendo
lo schema dell’originale (ABBA - ABBA - CDE - CDE) e mettendo

dappertutto rime tronche. La prima quartina suona:

O zeit fiir andere torecht, 1oll,
O welt on witz, blind viehisch und
Die gantz und gar im finstern Schlund
Versenkt, verstrickt, und mangels voll.

E da notare che lo sforzo imitativo conduce il traduttore a otte-
nere una certa regolarita: i versi, salvo il primo (che ha il dattilo
« andere »), presentano un’alternanza regolare di sillabe toniche
e atone, e siccome cominciano con un’atona hanno un andamento
giambico, certo inconsapevole.

Anche i sonetti del grande polemista e satirico Johann Fischart
nascono in ambiente riformatore e per influsso romanzo (Fischart
era alsaziano e aveva studiato a Parigi con Pietro Ramo), ma
sono creazioni originali. Verso il 1575 Fischart traduce un
pamphlet francese contro Caterina de’ Medici e aggiunge in ap-
pendice sette sonetti satirici contro le donne al governo, fondati

1. Secondo Heinrict WeLTi, Geschichte des Sonettes in der deutschen
Dichtung, Leipzig 1884, pp. 58-59. Dal libro del Welti, che & ancora la miglior
trattazione generale, abbiamo desunto molte notizie.
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sul paragone con un pollaio in cui la gallina domina sul gallo, e
contro gli effetti di tale governo, cio¢ la degenerazione dei Galli
divenute galline (o capponi). Anche Fischart si serve in questi
spiritosi sonetti di versi a quattro battute alternando I’andamen-
to giambico a quello trocaico, secondo uno schema fisso, ma al-
quanto inconsueto (ABBA - ACCA - DDE - FFE), mentre ['ulti-
mo sonetto & caudato. Nell'uso delle rime piane e tronche
Fischart si riserva la massima libert3, e in complesso i suoi so-

netti sono un esempio interessante di come avrebbe potuto svi- -

lupparsi il sonetto entro il quadro del verso tedesco tradizionale
sc non fosse intervenuta Ia riforma opitziana.

Tre sonetti si trovano nella-traduzione di un romanzo pasto-
rale francese, Die Schiffereyen der schinen Juliane (Miimpelgart
1595). I prossimi sonetti li troviamo in due poeti che hanno in
comune il calvinismo e la tendenza francesizzante: Schede e
Weckherlin. Essi hanno in comune anche il tentativo di ripro-
durre il verso romanzo contando semplicemente il numero delle
sillabe senza tener conto dei forti accenti tedeschi, estendendo
alla poesia non cantata il procedimento adottato dai Maestri can-
tori per quella cantata. Sono questi i Welschverse (come i chiama
un po’ sprezzatamente il metricista Andreas Heusler) contro cui
essenzialmente si rivolgera la riforma opitziana. Di Paulus Melis-
sus Schede (1539-1602), poeta in latino e autore di una delle
due traduzioni del salterio ugonotto di Marot,? ¢i & tramandato un
solo sonetto (« Was im Weltkreise rund, allenthalb lebt und
schwebet ») che attraverso le sei battute ricalca per la prima volta
I'alessandrino, destinato a dominare la scena per un secolo e mez-
zo. Tra Schede e Weckherlin si situano traduzioni.come quella
di sei sonetti del Campanella fatta dal noto mistico rosacruciano
Johann Valentin Andreae (sono versioni assai libere che non ri-
spettano affatto la forma del sonetto ma che hanno una loro for-
za, tanto che Herder le ristampd due secoli dopo nell’ Adrastea)

2. Sullo Schede, interessante figura di mediatore internazionale di cultura, sui
suoi viaggi ¢ in particolare sul suo viaggio in Italia cfr. I’approfondita monogra-
fia di Enca Balmas, Pau! Melissus viaggiatore italiano, Verona 1969 (« Quaderni
del seminario di lingue e letterature moderne stranjere dell’'Universitd di Pa-
dova», n. 1). Il suo sonetto 2 oggi comodamente accessibile nell’antologia
Lpocken der deutschen Lyrik, Bd. v, Gedichte 1600-1700, hg. v. Christian
Wagenknecht, Miinchen 1969, p. 59.
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e quella dei sonetti dell’As¢rée di Honoré d’Urfé, compiuta dal-
I’anonimo traduttore del 1619 conservando il numero di sillabe
dell’originale. .

I primo grande sonettiere tedesco, in generale il primo grande
sperimentatore di forme romanze, dall’ode alla sestina al ron-
dello, & Georg Rudolf Weckherlin (1584-1653)° La sua fama &
stata offuscata dal fatto che la riforma opitziana, condotta in gran
parte contro di lui, si & imposta a tutta la lirica successiva fino a
Klopstock (anzi, fino al giovane Goethe), ma oggi si tende a riva-
lutare la ricchezza delle sue forme contro la monotonia ingene-
rata da Opitz. Questa varietd sperimentale non & dovuta tanto al
desiderio nazionalistico « di accrescere audacemente la ricchezza
della nostra lingua (cui gli stranieri, peraltro senza ragione, rim-
proverano la sua poverta e rozzezza) », come si dice nella dedica
del suo primo scritto (1616), quanto a quello di fornire un lin-
guaggio poctico illustre in cui le corti potessero celebrare la pro-
pria cultura. Non a caso il suo primo scritto ¢ la descrizione di una
festa tenuta a Stoccarda per la nascita di un figlio della duchessa
del Wiirttemberg. Qui si trova gid un sonetto, ma poi Weck-
herlin, importante funzionario prima a Stoccarda e poi a Londra,
dove finf segretario per gli affari esteri, sostituito nel 1649 nien-
temeno che da Milton, non pubblicd quasi nulla fino alla rac-
colta Gaistliche und Weltliche Gedichte (Amsterdam 1641) e a
una piu ampia raccolta con lo stesso titolo (Amsterdam 1648) in
cui si trovano 58 sonetti. Ma & sicuro che almeno i 19 sonetti
amorosi raccolti con il titolo Bublereyen oder Lieb-Gedichte sono
stati scritti assai prima, per esempio ce n’¢ uno (Venedig gegen
seiner Liebsten verglichen) in cui secondo un prototipo di Du
Bellay si enumerano le bellezze di Venezia per dichiararle nulle
di fronte gli occhi della sua donna, e sappiamo che Weckherlin
¢ stato a Venezia nel 1618-19. Questo ha una certa importanza
perché nel 1624 erano usciti il Buch von der teutschen Pocterey
e i Teutsche Poemata di Martin Opitz, cioé la teoria e I'esempli-

3. L’edizione critica dei Gedichte di Weckherlin a cura di H. Fischer (3 voll,
Stuttgart 1894-1907) & ora disponibile in riproduzione fotomeccanica (Darm-
stadt 1968). Un’ottima scelta commentata nclla Reclams Universalbibliothek
(Stuttgart 1972) & stata curata da Christian Wagenknecht, autore dell'impor-
tante studio Weckberlin und Opitz. Zur Metrik der deutschen Renaissancepoesie,
Miinchen 1971,
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ficazione della nuova poetica, a cui Weckherlin si sottomise, sia
pure a malincuore, e che certo lo spinse a introdurre qualche
modifica. Opitz scrisse in tutto sessanta sonetti, trenta dei quali
si trovano nell’edizione strasburghese del 1624, curata da Zink-
gref. E probabile che la traduzione del sonetto cxxxir del Can-
zoniere (« S’amor non ¢, che dunque & quel ch’i’ sento? ») sia
tra i primi sonetti scritti da Opitz, forse nel 1618, sotto lo sti-
molo delle traduzioni petrarchesche eseguite da Ernst Schwabe

von der Heyde in un libretto di poetica apparso nel 1616 a -

Francoforte sull’Oder, libretto che deve avere esercitato un in-
flusso importante sulla riforma opitziana ma di cui non si & con-
servata nessuna copia, mentre Opitz nel suo Aristarcus sive de
contemptu linguae teutonicae ci ha tramandato un esempio delle
versioni petrarchesche del von der Heyde e cioé quella (assai
libera) di « Voi ch'ascoltate in rime sparse il suono ».

Possiamo dunque supporre che le prime traduzioni di sonetti
del Petrarca * siano state fatte a breve distanza (von der Heyde,
Weckherlin, Opitz) nel lustro tra il 1615 e il 1620. Il fatto che
Weckherlin e Opitz si cimentino con il Petrarca non significa
perd affatto che questi abbia una posizione eminente tra i loro
modelli, anzi la sua imitazione rimane eccezionale. Weckherlin
imita per lo piti dai francesi (Ronsard, Du Bellay), una volta da
Claudio Achillini; Opitz dai francesi (quasi esclusivamente Ron-
sard), dagli spagnoli (Gil Polo), dagli olandesi (Hdoft, Heinsius,
i poeti del Bloem-Hof) e da Veronica Gambara (7 sonetti contro
I'unico del Petrarca). In realtd la marea petrarchistica aveva rele-
gato in secondo piano il capostipite. Nel suo fondamentale libro
su Fleming,’ Hans Pyritz dice che quando citera il Petrarca nella
sua indagine non lo fard perché lo consideri il modello di Fle-
ming, ma solo perché & « il punto di partenza dell’evoluzione cui

4. Dei Trionfi esisteva invece gia una traduzione « aus Tuskanischer Sprach
inn zicrliche Teutsche VerB » di DanteL FepermanN (Basel 1578). E sintoma-
tico che i Trionfi, con il loro carattere allegorico-didattico, abbiano attirato Pat-
tenzione prima del Canzoniere. Secondo HELLMUTH PETRICONI e WALTER PABST
(Eimwirkung der italienischen Literatur auf die deutsche, in Deutsche Philclogie
tm AufriB, hg. v. W. Stammier, Bd. 1, Berlin 1962, col. 120), un sonetto
petrarchesco sarebbe stato tradotto in tedesco dall’'umanista Tilenus, su cui
peraltro non ci & riuscito di trovare altre notizie.

s- Haxs Pyritz, Paul Flemings Liebeslyrik. Zur Geschichte des Petrar-
kismus, Gottingen 1963, p. 162 (la prima edizione & del 1932).
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si riallaccia anche Fleming: un avo remoto cui non risale pid
alcun ricordo ». Lo stesso Pyritz ha insistito sul fatto che il
grande serbatoio del petrarchismo non & tanto o soltanto la tribd
dei sonettieri di ogni paese quanto la poesia latina rinascimentale,
in particolare Giulio Cesare Scaligero, in cui i due elemepti prin-
cipali del sistema petrarchista, I’antitetica e I'iperbolica, si presen-
tano nel modo pid esasperato. In lui I'amata, scrive il Pyritz,®
« non ha pid nulla di umano: & pid possente del destino, ... &
diventata uno spettro colossale, un demone che sputa fuoco e
fulmini ... Quando ella lo guarda, i capelli e gli occhi gli si
inceneriscono . . . In generale I’'amore di questo poeta & comunque
morte: se I'amante & crudele, muore; se & benigna, muore lo stes-
so; che lui le sia vicino o lontano, muore; se ella lo guarda, muore
di caldo; se non lo guarda, muore di freddo. Non c¢’& semplicemen-
te occasione che non induca questo poeta ad annunciare immanti-
nenti la propria morte ». Il Pyritz conclude dicendo che, se il
tutto sembra una parodia, I’enorme influsso di quest’uomo co-
stringe a prenderlo sul serio come « I’esponente di un indirizzo
artistico cui I'Europa soggiacque per secoli come a una psicosi ».
Le origini del petrarchismo dei tedeschi vanno dunque cercate so-
prattutto qui; in particolare gli olandesi, cui Opitz guardava come
a coloro che in una lingua assai affine al tedesco erano gia riusciti
a creare quella poesia illustre cui egli aspirava, si rifacevano allo
Scaligero, e Opitz ha tradotto in forma di sonetto una delle poesie
di Heinsius Ad manes Scaligeri.

Se dunque Weckherlin e Opitz traducono ciascuno un sonetto
del Petrarca, cid non significa altro che un omaggio all’« avo
remoto »: probabilmente casuale, e dovuto alle sue frequenta-
zioni italiane, nel caso di Weckherlin, mentre in quello di Opitz
¢’e certo, oltre all’influsso difficilmente determinabile di Schwabe
von der Heyde, quell’associazione tra interesse teorico e storico
che lo spinse a frugare anche tra le antichita germaniche.

Vediamo adesso i due sonetti. Essi si distinguono anzitutto
naturalmente per il metro. Entrambi sono in alessandrini, ma gli
alessandrini di Weckherlin, per quanto abbastanza regolari, por-
tano tracce della tendenza ai Welschverse, con divario tra I’ac-
cento metrico e quello naturale: al v. 2 il metro richiede « Na-

6. Tvi, pp. 154-55.
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tur », al v. 6 « sparénd », al v. 8 « Schonheit ». Questo, s’inten-
de, dal nostro punto di vista, poiché & probabile che, come so-
stiene il Wagenknecht, Weckherlin non leggesse affatto i versi
in questo modo, bensi intendesse distribuire il peso metrico pid
uniformemente su tutte le sillabe, secondo il modello delle lingue
romanze. Invece il sonetto opitziano segue rigorosamente il prin-
cipio dell’alternanza di sillabe toniche e atone, per cui pratica-
mente non ci possono essere altro che giambi e trochei (secondo
I'alquanto indebita assimilazione dei suoi piedi a quelli classici):
principio che domina ferreamente la metrica tedesca fino a
Klopstock, anche se Buchner ha riammesso i dattili e gli anapesti.
Entrambi gli aurori usano I'alessandrino di sei battute divise in
duc emistichi, il primo dei quali ha sempre un esito ossitono,
mentre il secondo alterna rima piana e tronca, femminina e ma-
scolina, secondo il modello francese. Per quanto riguarda lo
schema metrico, Weckherlin usa lo schema ABBA - ABBA - CDC
- DCD, scostandosi dall'originale petrarchesco (che ha i terzetti
CDE - CDE) ma adottando nei terzetti le rime incatenate, che so-
no altrettanto frequenti nel Petrarca. Weckherlin predilige le ri-
me incatenate anche nei quadernari, questa & una delle poche ec-
cezioni. Opitz ha le rime ABBA - CDDC - EFF - EGG, che posso-
no dare I'impressione di un sonetto all’inglese, con tre quartine,
se separiamo gli ultimi due versi (EFFE - GG). Se cosi fosse, si
tratterebbe di un caso isolato sia nell'opera di Opitz, il quale
per lo pit si & attenuto al modello ronsardiano ABBA - ABBA -
CCD - EED (con alcuni esempi di CDD - CEE, cioe¢ della stessa
forma che abbiamo qui), sia nella poesia tedesca in generale.
Il sonetto che, insieme a questo, ¢ considerato tra i pid antichi
(Bedeutung der Farben), ha anch’esso i quadernari con rime di-
verse, ma ha i terzetti EEF - GGF che escludono ogni interpreta-
zione come sonetto all’inglese. Si aggiunga che quest’ultimo ha

7. Le ragioni per cui la poesia inglese ha modificato lo schema del sanetto
sono state acutamente indagate da Jiki LevyY (Language and Stanza Pattern in
the English Sonnct, in Worte und Werte. Bruno Markwardt zum 60, Geburt-
stag. Beilin 1961, pp. 214-31). Secondo il Levy, una delle cause principali che
hanno condotto alla struttura binaria del sonetto dopo Surrey sarebbe Ia natura
accentuativa del verso germanico, che non consente la struttura bipartita del
verso con cesura obbligatoria, come nelle lingue romanze. I tedeschi avendo
adottato I'alessandrino, ciod l'unico verso con cesura obbligatoria, non hanno
avuto bisogno di un’evoluzione analoga.
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quadernari della forma ABAB e non ABBA, ir? seguito allas« ten-
dency to avoid larger distances between rhyming words ». A fa-
vore della tesi del sonetto all’inglese militerebbe solo la circo-
stanza, certo non trascurabile, che nell’edizione del 1624 l"1mpo:
stazione grafica & tale che il primo e i.l quarto verso di ogni
presunto quadernario sono spostati a sinistra. '

Passiamo al confronto con l’originale. La versione di Weckher-
lin & molto libera, & piuttosto un’imitazione, del resto a diffe-
renza di Opitz egli non indica la fonte. « Chi V}JO] v'eder quantun-
que pod natura e 'l Ciel tra noi » diventa « Chi desnd.era\ ristorare
il suo occhio intorbidito con tutto lo splendore degli déi e I'arte
di natura »; in compenso il « mondo cieco che verti non cura »
& ridotto alla « fiinstre Welt », mentre il « ch’® sola un sol »
diventa « guardi il sole che concede il dolce lume ». L‘a s'ec'onda
quartina comincia con un’avversativa che non'c'é\nell originale,
il « fura / prima i migliori e lascia stare i rei » & reso con un
« grava sempre di precoce notte i migliori, rlsparmla'ndo i rei ».
Ai vv. 7-8 arriva la grande delusione. Weckherlin traduce:
« questa dea & gia onorata con zelo e cura .degli dei come orna-
mento del cielo ». L’aspettativa degli déi del Petrarca si ¢
trasformata in zelo e tutela e il verso piti famoso del sonetto ¢
del tutto scomparso, dove peraltro occorre tener presente che a
Weckherlin esso poteva non apparire cosi essenzia!e come a noi.
Il primo terzetto & caratteristico come elegamfe variazione petrar-
chistica: nel Petrarca le diverse qualita congiunte « in un corpo
con mirabil tempre » sono analoghe, non antitetiche, quindi sem-
plicemente giustapposte, mentre Weckherlin trova « opera mi-
rabile » il fatto che in un corpo siano « sposate la grazia con
l'onore, la virtii con la bellezza ». E siccome si contrappongono
qualita fisiche e spirituali, il verso 11 separa (.11 nuovo 1,’« opera
mirabile » in quanto essa « benedira la sua vista [dell ammira-
tore] con diletto, e il suo capo con insegnamento »; tuttavia que-
sta pedanteria viene attenuata in quanto la « lehr » serve da tra-
passo all'ultimo terzetto, che indubbiamente contiene una « l'e-
zione »; I'ammiratore dovra confessare in Weckherlin: « il mio

8. LEVY, art. cit,, p. 219. Anche l'ultima studiosa di Opitz, J.ANIS LIT'I;I.E
Gerrinek (Die weltliche Lyrik des Martin QOpitz, Bern upd _Mimchc.n 1973,
p. 12), pensa che egli in questa imitazione petrarchesca riveli semplicemente
di non aver ancora riconosciuto « den Oktettreim als Formgesetz des Sonetts ».
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canto ¢ in gran difetto, canto in cui io (confuso) non accresco
abbastanza la sua lode, perché il suo occhio al contempo mi disa-
nima e mi rianima ». Abbiamo dunque un finale antitetico-epi-
grammatico che non ¢’¢ nel Petrarca, e « 'ingegno offeso dal
soverchio lume » & trapassato in parte nella parentesi, in parte nel
nuovo finale. In compenso Weckherlin, che gia si era dimentica-
to per strada 'urgenza di veder Laura (non traducendo il « s’ar-
riva a tempo » del v. 9), sopprime completamente I'ultimo verso.

Si notera come Weckherlin stringa tra loro quadernari e ter-
zetti, al v. 5 con un « doch » e al v. 12 con un « daB », mostrando
la tendenza a subordinare di fronte alle costruzioni paratattiche
dell’originale. In generale si pud dire che la traduzione ha molti
pregi: nonostante una distribuzione un po’ diversa, Weckherlin
mantiene quasi tutti i concetti essenziali e li collega elegantemen-
te, concedendo un tantino alle disposizioni antitetiche, ma con
gusto e soprattutto senza sottolineare le antitesi con la struttura
bipartita dell’alessandrino, come faranno tutti da Opitz in poi.
Del resto gli alessandrini scorrono molto bene, la cesura non &
mai troppo forte anche perché spesso il secondo emistichio comin-
cia con un pronome relativo o con una congiunzione. Se Weck-
herlin voleva dare una poesia adeguata all’eleganza della vita di
corte, certo c¢i & riuscito. Anche 'attenuazione del motivo della
mortalita della donna corrisponde a un mondo in cui il poeta, sia
pure per finta, deve morire ogni momento (e anche qui lo sguardo
« entsehlet », cioé ammazza), ma la donna no. Ci si pud meravi-
gliare che un poeta alle soglie del barocco non traduca proprio
il « cosa bella mortal passa e non dura », quando ad esempio
di If a vent’anni Gryphius insistera con tanta efficacia sul motivo
della caducita. Ci si pud vedere la sostanziale appartenenza del
poeta del Rinascimento, ma anche la forza della tradizione per
cui la donna, come dice il Pyritz, & pit potente del destino, tra-
dizione che resisterd anche nei poeti propriamente barocchi,
che di massima non faranno entrare il motivo della caducita nelle
loro poesie amorose. Il sistema petrarchistico & cosi forte che
tende ad eliminare anche quegli elementi propriamente petrarche-
schi che di per sé rientrerebbero nell’atmosfera del tempo.?

9. A questo sonetto delle Bublereyen, intitolato Ihrer Schénbeit wunderliche
Wiirckung, Weckherlin ne fa immediatamente seguire un altro imitato dallo
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Opitz, per quanto dia Iindicazione della fonte (« AuB dem
Jtalienischen Petrarchae »), traduce in realtd ancora pid llbera:
mente di Weckherlin. Gia il primo verso & diverso. Il Petrarca si
chiede se quel che sente & amore o altro, e nel primo caso pone
la questione della natura d’amore, se sia buona o ca.ttiva. Qpltz
parte invece dalla questione della consistenza ontologica e chiede:
« Se I’amore non & nulla, come mai mi accende? E se & pur
qualche cosa, a chi & consapevole il suo agire? » (ciot: chi sa
come agisce?). In questo modo I'essere nulla o qualcosa e l'es-
sere buono o cattivo vengono messi sullo stesso piano. Il discorso
del Petrarca, in cui ogni domanda scaturisce impazientemente
dalla precedente, si irrigidisce nelle antitesi di quattro interroga-
tive retoriche, sottolineate dalla disposizione anaforica appresa
dagli olandesi. Certo nei vv. 3-4 anche nel Petrarca c’erano I'an-
titesi e I’anafora, tuttavia anche qui Opitz schematizza. Nel Pe-
trarca I’antitesi non & perfetta: il v. 4 & collegato al precedente
in quanto si riconosce comunque che 'amore & un tormento e ci
si chiede perché questo tormento sia dolce. Invece Opitz con-
trappone il « cattivo piacere » alla « gioia »: anche lui usa un
ossimoro, perd questa « bose Lust » suona maledettamente come
un cliché protestante, come un’anatemizzazione del piacere con-
trapposto alla gioia puramente spirituale. Il secondo quadernario
& tradotto quasi letteralmente nei primi due versi. Ma poi il Pe-

stesso sonetto ccxrvin del Petrarca. Questa variante, che si discosta maggior-
mente dall'originale, & centrata, come indica gia il titolo (Jhr lob i:t. unauliprech-
lich), sul motivo dell’inadeguatezza del poeta, contenuto nell'ultimo terzetto.
In effetti, questo suona ora: (I’ammiratore) « riconoscera ch; la lode del dolce
angelo pud essere acconciamente cantata solo dalla bocca di un aqgclo, ¢ che
senza di lei il mondo & del tutto misero, povero ¢ rozzo». Si noti che anchc:
questa volta & stata espunta dal terzetto I'allusione alla morte del!a donna, anzi
essa non si trova praticamente nemmeno nel secondo quadernario, dove‘n‘ellq
redazione precedente era rimasta almeno la « zu frilhe Nacht » che fura i migliori
e lascia stare i rei: qui invece si esorta I'ammiratore a far presto, « .dan schon
ein ieder Got begihrig nach ihr sdhnet [ = sehnt] »; dio il quale sara incoronato
da lei « mit ehr» e a sua volta la incoronera. Ancor pit dccisamemc.di prima,
la donna trapassa qui senza incidenti dal mondo a un « regno del]i‘ déi » che ha
perso la genericitd del topos petrarchesco per diventare un soffitto cinquecentesco
in cui dei e donna angelicata s’incoronano a vicenda, e il senso di gquesto tra-
passo sta nella possibilitd di far cantare le lodi della dc_)nna da una voce piu ade:
guata di quella del poeta. Sembra evidente che costui ha sentito il bisogno d!
ritornare sul sonetto petrarchesco per adattarlo ancora pit strettamente ai
moduli del tempo.
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trarca usciva nell’invocazione « O viva morte, o dilectoso male »,
rivolgendosi direttamente all’amore, mentre Opitz sopprime del
tutto 'invocazione con il suo doppio ossimoro e al solito conti-
nua il parallelismo con altre due interrogative retoriche. Nella
prima (« Se non lo faccio volentieri, chi & che me lo comanda? »)
rimane qualcosa del v. 8 dell’originale, anche se I'abolizione della
personificazione introduce un potere astrattamente indetermina-
to, ma la seconda (« Se lo faccio volentieri, perché allora mi la-
mento? ») & in pratica una mera ripetizione del v. 6, mentre il
Petrarca riesce a variare sia attraverso il chiasmo del v. 9 ri-
spetto al v. 8, sia abbandonando l'interrogativa per I'affermati-
va, sia infine e soprattutto terminando nel primo terzetto il di-
scorso che aveva condotto nei quadernari, cio¢ spezzando la tradi-
zionale separazione tra quadernari e terzetti. La vivacita petrar-
chesca, che infrange gli schemi al tempo stesso in cui se ne serve,
qui cede il posto a una rigida monotonia.

Pit elaborati, poeticamente pid maturi, tanto che qualcuno
suppone che siano stati rifatti pid tardi, sono i terzetti. Opitz
sopprime il v. 12 ¢ il « senza governo » del v. 11 e occupa lo spa-
zlo otrenuto sia in questo modo, sia spostando al v. 8 il v. 9 del
Petrarca, affiancando all'immagine della nave quella dell’erba
(« io oscillo come I’erba che alla sera viene inclinata or qui, or la
dai freschi venti »). Le similitudini occupano il primo terzetto
e il primo verso del secondo, e Opitz le stacca nettamente dal con-
testo, a differenza del Petrarca che collega la sua da una parte
col « fra si contrari venti » del v. 10, dall’altra con la consecuti-
va del v. 13. Invece Opitz riprende negli ultimi due versi la for-
mula antitetica, completando chiasticamente il v. 13 dell’origina-
le (« io non so quel che voglio, io non voglio quel che so », un
concetro quanto mai petrarchesco anche se qui non c’era) e tra-
sformando in asindeto I'opposizione del v. 14 che il Petrarca
aveva espresso con un gerundio. Direi che quel che ci fa capire la
coerenza e I'importanza di questa traduzione & proprio il sovrac-
carico e il distacco dell’immagine. Si intuisce che Opitz segue qui
una legge che dominera tutto il secolo. Quel che nel Petrarca & un
travaglio, una ricerca unica che mobilita sia Pintelletto che le
immagini sempre al servizio del dramma del soggetto, qui si sdop-
pia in due elementi ben separati: la riflessione intellettualistica
che procede per antitesi e paralleli e le immagini che si stagliano
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con prepotenza, assumendo la consistenza oggettiva di un riferi-
mento paradigmatico. Questa separazione tra immagine e discorso
& propria dell’allegoria barocca. Non per nulla Opitz ha tratto
uno dei suoi sonetti dagli Emblemata dell’Alciato, che stanno alla
base di tutta I’allegorizzazione barocca. Da questo punto di vista
le principali omissioni si spiegano meglio: « O viva morte, o
dilectoso male » viene eliminato perché personifica 'amore in un
modo che disturba la riflessione; « si lieve di saver, d’error si
carca », perché introdurrebbe un elemento soggettivo e turbe-
rebbe I'oggettivita di immagini che in Opitz diventano due tipi-
che immagini di precarieta e caducita, destinate ad essere ripetute
migliaia di volte. Qui la distanza dal Petrarca & molto maggiore
che in Weckherlin, che lo aveva appena ammodernato e sche
matizzato secondo il gusto del tempo, mentre Opitz I'ha trasfor-
mato in qualche cosa di assai diverso. Il premio per la miglior
traduzione sarebbe da attribuire a Weckherlin, ma storicamente
la traduzione di Opitz & ben pidi importante perché di qui nasce
tutta una progenie di sonettieri tedeschi cui egli fornisce sia la
forma meccanicamente riproducibile che lo spirito informatore.

Questa progenie si estingue nei primi decenni del Settecento.
Il primo illuminismo muove guerra al sonetto come artificioso
passatempo da cortigiani, Gottsched lo chiama ™ « un’immon-
dizia poetica di cui le Muse non si curano e che esse gettano ai
piccoli spiriti cui piacerebbe salire sul Parnaso affinché indugi-
no sulle pendici del monte e non possano mai arrivare in alto ».
Ma leclissi & di breve durata, e del resto Gottsched stesso ha
scritto un sonetto. La forma viene coltivata nella cerchia di Gleim,
che nel 1764 pubblica dei Petrarchische Gedichte. Nel 1789
Gottfried August Biirger pubblica una serie di sonetti in penta-
podie giambiche (il metro che ha ormai surrogato I'alessandrino)
o trocaiche, tra cui due imitazioni del Petrarca. La propaganda
di Biirger stimola la ricca produzione di sonetti di August Wil-
helm Schlegel, traduttore di molti sonetti petrarcheschi. Tutti o
quasi tutti i romantici si cimentano con il sonetto, finché Gogthe
stesso, dapprima assai recalcitrante, cede le armi e, stimolato da
romantici come Gries e Zacharias Werner, nel 1807-1808 scrive

ro. J. Cur. GorTSCHED, Versuch einer critischen Dichtkunst, Leipzig 1730,
pp. 487-88.
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i diciassette sonetti per Minna Herzlieb. Il penultimo, dedicato
al Petrarca, & un omaggio al « remoto avo » che grazie ai roman-
tici era stato definitivamente reintegrato nei suoi diritti. Dieci
anni dopo, nel 1818-20, con ritardo di secoli rispetto ad altri
paesi, appare la prima traduzione completa del Canzoniere a cura
di Karl Forster. E, se si volesse, la storia si potrebbe proseguire
almeno fino a Bertolt Brecht, che scrisse sonetti spesso assai no-
tevoli, pur impregnandoli di ironia e tenendo a distinguersi dai
neoclassicisti. Donde la sua celebre battuta contro Johannes R.
Becher: « Tutti e due scriviamo sonetti, solo che lui fa sul serio ».

CesARE CASES

INTORNO ALLE PRIME VERSIONI CROATE
DEL PETRARCA

11 petrarchismo & stato giustamente definito « tema arduo e scon-
finato » (Calcaterra), sia per quanto riguarda i suoi aspetti ge-
nerali sia per quanto riguarda la fortuna delle opere del Petrarca
nelle versioni in diversissimi ambienti, linguaggi e periodi. E ov-
vio quindi per quali motivi uno studio comparativo e complessi-
vo del fenomeno e una bibliografia integrale siano rimasti e ri-
marranno forse ancora lungo tempo un debito inadempito della
critica petrarchesca al grande poeta. Non mancano, & ben noto,
saggi su singoli problemi e tentativi di sintesi, compresi quelli
relativi al petrarchismo croato, conosciuto sommariamente an-
che in Italia.

Questa non & certo I'occasione di riassumere i risultati di tali
indagini, anche se circoscritte al periodo delle prime versioni
croate nel Cinquecento, e neppure di esaminare minutamente le
versioni in una lingua meno nota. Preferiamo, nei nostri brevi ap-
punti, limitarci a trattare di un aspetto caratteristico delle tradu-
zioni croate, dimostrando che esse, allo stesso modo che gli altri
componimenti lirici mimetizzanti I’eloquenza petrarchesca, ripro-
ducevano le strutture dell’originale in una forma metrica speci-
fica, fuori della regola comune nell’ambito del petrarchismo
europeo, insolita e assai curiosa in confronto con le versioni
contemporanee in altre lingue. Come tutti sanno, circa trecento-
mila sonetti si sono scritti in Europa a tutto il secolo XVI, per
cui il termine petrarchismo si identifica spesso con quello di
sonettismo, e quest’ultimo equivale in gran parte al concetto
dell'art de pétrarquizer. Invece nella vecchia letteratura croata
sulle coste orientali dell’Adriatico & quasi del tutto assente la
forma di sonetto, diffusasi dall'Italia in molti paesi, talvolta con
modificazioni pid o meno evidenti. Fatto sta che, con pochissime
eccezioni, priva di sonetti & rimasta non solo tutta la produzione
lirica anteriore al secolo scorso, e copiosa particolarmente nel
'500 sin dall’inizio del secolo, ma anche l'attivita, abbastanza
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scarsa e unica presso gli slavi meridionali, dei traduttori, preva-
lentemente dei sonetti, del Petrarca, l'attivita ciog dei produt-
tori di quei componimenti che vanno considerati traduzioni
propriamente dette, a differenza di tanti altri nei quali & diffi-
cile distinguere se volessero essere versioni o invece imitazioni
petrarcheggianti.

Sia che traducessero o parafrasassero il Petrarca e i petrarchi-
sti italiani, sia che scrivessero liriche di qualche stampo auten-
tico, dovuto a motivi e toni della poesia popolare, i poeti croati
non accettarono, dunque, la forma di sonetto, come pure non
adottarono endecasillabo, strambotto, ottava rima e terza rima,
Non & certamente una qualsiasi ragione polemica la causa del loro
rifiuto, bensi la fedeltd a un metro nazionale fortemente radicato
nella tradizione, al dodecasillabo doppiamente rimato o rimal-
mezzato, verso a cui era legata la parte preponderante della
lirica croata del tempo e di cui la prima notizia si & avuta da
un‘annotazione in margine a un documento ragusco tra il 1421 e
il 1430, ma la sua origine e la sua preistoria son rimaste a tutt’og-
ai ignote.

Prima di tentare una spiegazione di tale conservativismo sul

piano metrico, faremo una breve rassegna di quelle poche tradu-

zioni vere, le quali confermano che la provenienza e lo sviluppo
del petrarchismo croato non sono indiretti, cio¢ connessi solo
con gl'influssi di un Cariteo o quelli dei lirici italiani, ma sono
anche, e soprattutto, legati alla conoscenza diretta delle opere
del Petrarca. La prova piti importante fu la famosa versione in
distici latini della Canzone alla Vergine, ad opera di Marko
Marulic (1450-1524), la prima della serie di ben sei traduzioni
della grande canzone presso i Croati sino ad oggi, studiata e am-
mirata anche nella critica italiana. E meno noto che il Marulic,
umanista tanto affine al suo celebre precursore, tradusse anche
nella sua lingua materna due sonetti del Petrarca, Poi che voi et
io piti volte abbiam provato e I' vo piangendo i miei passati
tempi. Sempre agli inizi del *500, un amico del poeta spalatino,
Franjo BoZicevic-Natalis (m. intorno al 1525), tradusse la Can-
zone alla Vergine in croato, direttamente dal testo originale. Il
poeta zaratino, poi, Petar Zoranic (1508 - tra il 1543 e il 1569),
inser{ nel suo romanzo pastorale Planine (Le Montagne) due pro-
prie versioni: I'inizio della canzone Che debb’io far? che mi con-
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sigli, Amore? e il sonetto Pace non trovo et non ho da far guer-
ra. Un’altra versione anonima ragusea dello stesso sonetto, pit
fedele all’originale, & stata da noi recentemente pubblicata. Fra
i traduttori dell’epoca si notino ancora i poeti ragusei Dinko
Ranjina (1536-1607), con una versione libera della sestina A
qualunque animale alberga in terra e con una traduzione, consi-
derata assai riuscita, del sonetto Né per sereno ciel ir vaghe stelle,
e Horacije Mazibradic (1570-1639), che tradusse il sonetto
Piovonmi amare lagrime dal viso e la ballata Quel foco ch't’ pen-
sai che fosse spento. Ricordiamo infine il lesiniano Marin Gaza-
rovic (sec. XVII), tra le cui rime figura la versione del sonetto
Per fare una leggiadra sua vendetta. Come le altre poesie di co-
desti poeti e traduttori, cosi anche le loro versioni hanno natu-
ralmente la forma tipica che abbiamo ricordato, e che escludeva
la possibilita di riprodurre le forme metriche originali, in primo
luogo il sonetto.

Il problema complesso del sonetto nella vecchia letteratura
croata riflette un’atipica situazione storico-letteraria, riguardante
anche il fatto che i sonetti del Petrarca venivano tradotti o imi-
tati esclusivamente in un numero indeterminato di dodecasillabi
doppiamente rimati, e non in una forma in qualche modo paral-
lela al modello originario. Il fenomeno diventa ancora pid inte-
ressante quando sappiamo che molti poeti (tra i quali i pid noti
come Hanibal Lucic, Petar Hektorovic, Dinko Ranjina, Sabo
Bobaljevic, Dominko Zlataric, ecc.) si esibivano, allo stesso
tempo, scrivendo sonetti regolari in lingua italiana, anzi compo-
nendone addirittura in latino. E ¢’& da aggiungere un altro fatto,
che estende P'interesse per il nostro problema dai limiti di una
letteratura marginale a un livello comparativo e internazionale,
rivelando quanto strane e innattese fossero alle volte le vie di
diffusione e di influssi nel clima universale del petrarchismo eu-
ropeo. Accadde cosi, ad esempio, che tre poesie croate, del
raguseo gid ricordato Dinko Ranjina, furono dall’autore stesso
rimaneggiate in italiano e in forma di sonetti, i quali furono in se- -
guito imitati dal francese Philippe Desportes, che a sua volta in-
flui su alcuni petrarchisti inglesi nell’ultimo decennio del ’500,
particolarmente su Henry Constable (1562-1613): sicché & lecito
affermare che certi tratti di alcune liriche del poeta inglese po-
trebbero avere una derivazione complessa, risalente agli archetipi



80 FRANO CALE

croati del Ranjina, anche se essi non hanno I'architettura di so-
netto, bensi la forma caratterizzata da una serie di distici di dode-
casillabi doppiamente rimati.

Dal nostro esempio si potrebbero dedurre alcune illazioni
sul concetto del tradurre nel 500, alla luce del principio domi-
nante di imitazione, seguito pit che mai e portato agli eccessi,
come si sa bene, proprio nella lirica dei verseggiatori petrar-
cheggianti.

Se i petrarchisti croati riproducevano quella loro forma me-
trica sempre uguale, sia traducendo sia scrivendo poesie con aspi-
razioni all’originalita (ricreando, in altri termini, o meglio, mime-
tizzando, non l'architettura di sonetto ma il comune frasario
petrarchesco), risulta che la loro concezione dell’arte del tradur-
re fu sostanzialmente diversa da quella d’oggi, e che essi, a dif-
ferenza di noi moderni, consideravano meno distinte 1'operazio-
ne del tradurre e quella della creazione originale. Giacché la loro
imitazione o traduzione non comprendeva anche il metro dei mo-
delli originali, essi vedevano, paradossalmente, nelle due forme
metriche tanto differenti, due significanti necessariamente di-
versi ma trasmettenti un significato complessivamente equivalen-
te, e allo stesso tempo attribuivano alle proprie versioni un valore
autonomo, di opere originali, in un senso che i traduttori moder-
ni non potrebbero, ovviamente, condividere.

Perché in tanta orgia di imitazioni, in una letteratura che
attingeva si alle fonti della musa popolare, ma che ancor pid,
e copiosamente, accoglieva diversi influssi della poesia italiana,
fu tanto unanime e universale la riluttanza a una forma metrica
generalmente diffusa quale il sonetto? A tale domanda, posta
da molti studiosi, ma da nessuno, pare, risolta con esito soddisfa-
cente, ha dato recentemente una sua risposta Svetozar Petrovic,
in un eccellente studio sul problema del sonetto nella vecchia
letteratura croata. Egli sostiene che la forma di sonetto, fortemen-
te contraddistinta, ha per se stessa, cio¢ prima di ogni uso, un
suo significato, un suo senso metametrico. E per questo che i
poeti, quando desideravano scrivere in lingua croata, optavano
per una soluzione metrica nazionale, rimanevano fedeli a quella
loro forma tradizionale e non impostavano nemmeno il problema
di sonetto quale oggetto di contemplazione. Il sonetto, conclude
il Petrovic, come forma contrassegnata in modo molto caratteri-
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stico e di ben nota tradizione, fu, nella loro concezione, comple-
tamente legato alla poesia italiana, e precisamente alla poesia
di una specie, sicché scrivere sonetti significd per loro scrivere
soltanto in lingua italiana, e in un modo determinato.

E indubbiamente giustificato mettere in risalto l'originalita
metrica dei lirici croati, ma bisogna pur dire che gli innumere-
voli distici dei loro dodecasillabi, con eccezioni assai rare, pecca-
no di troppa monotonia e sono privi di vera poesia. Tuttavia,
I’arte dei versi metricamente identici risuonera autentica, ad es.,
nelle pastorali che renderanno celebre il grande commediogra-
fo Marin DrZic (1508-1567), del resto, un antipetrarchista pro-
nunziato.

Non intendendo mettere in dubbio la tesi sull’aspetto meta-
metrico del sonetto in quanto « forma nuda, simbolo autonomo,
isolato dalla poesia e anteriore alla poesia in cui ce ne accorgia-
mo », ci sembra alquanto problematico il giudizio secondo cui la
scelta dei poeti non fu loro imposta dal carattere specifico della
lingua croata, capace, sostiene il critico citato, di riprodurre le
convenzioni metriche italiane, in primo luogo la sinalefe. Dopo
aver tradotto migliaia di versi e centinaia di sonetti e di altre
forme metriche italiane, credo di poter ritenere, in seguito a
tanta esperienza ed evoluzione, in una situazione linguistica ¢ in
una civiltad letteraria del tutto diverse da quelle nel 500, che
ancor oggi la pid grande difficolta del tradurre la poesia italiana
sia, oltre all’eccessiva scarsezza di rime croate, appunto il pro-
blema della sinalefe e delle sue conseguenze sul piano ritmico-
sillabico. La funzione qualitativa e la stessa quantita, molto
limitata, della sinalefe nella lirica croata del secolo XVI, fu asso-
lutamente incomparabile con la situazione che determinava Ia
peculiarita delle forme metriche italiane, prima di tutto dell’en-
decasillabo. Qui non possiamo illustrare tali sproporzioni, dovute
a differenze essenziali fra le due lingue, per cui nessun verso
croato poteva in quell’epoca essere intercambiabile con quello
italiano.

Le versioni e imitazioni petrarchesche pid tipiche emulavano
tuttavia un tratto particolarmente spiccato e frequente nella
« forma esteriore » dei modelli, non a caso molto imitato e anche
parodiato in Italia e altrove. Si tratta delle cosiddette pluralita,
studiate specialmente da Damaso Alonso, presenti, con pid va-
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rianti, anche nel petrarchismo croato. Per cause facilmente com-
prensibili, proprio i sonetti di tale tipo, e piti di altri Pace non
trovo e Benedetto sia il giorno, furono dappertutto, e pure presso
i Croati, tradotti, imitati o derisi. Cid vale specie per quel gruppo
di sonetti nei quali la struttura delle pluralita si articola per una
serie di soggetti nominativi o vocativi, e si risolve sintatticamente
col predicato nella parte conclusiva del sonetto, o nel solo ultimo
verso. Ecco un esempio caratteristico: il sonetto del Petrarca
Gratie ch'a pochi il ciel largo destina, caratterizzato da quella
struttura di pluralita, fu imitato da Pietro Bembo nel sonetto
Crin d’oro crespo e d’ambra tersa e pura, il quale fu poi paro-
diato da Francesco Berni nel sonetto Chiome d’argento [ine, irte
e attorte, e riecheggid anche in una lirica di Dinko Ranjina (Jedna
jur liepota . . .). La struttura di tutti e quattro i componimenti
citati comprende non solo 'uguale repertorio stereotipo di frasi
petrarchesche, ma anche quella specifica articolazione in plura-
lita le quali si stabiliscono in relazioni verticali. Lo stesso tipo,
per non parlare di altri, si pud trovare in molti esempi croati, ma
citiamone uno solo, e il pit riuscito, la felice imitazione che
Sisko Men&etic (1457-1527), uno dei primi e pid fecondi petrar-
chisti croati, fece del sonetto Benedetto sia il giorno. Altri esempi
¢ facile trovare nella lirica petrarchesca italiana, spagnola, porto-
ghese e francese.

Concludendo questi appunti vogliamo constatare che, nono-
stante il loro modesto valore poetico, alle poche versioni e mol-
tissime imitazioni del Petrarca nel Cinquecento croato va attri-
buita grande importanza storico-letteraria, perché diedero ori-
gine a quel culto secolare del Poeta, alla cui continuita si deve
anche 'edizione croata moderna e integrale del Canzoniere.

Frano CaALE
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IL PETRARCA NELLA LETTERATURA MAGIARA

Pari ad altre letterature non italiane, la presenza del Petrarca as-
sume un doppio aspetto anche nella letteratura ungherese: da una
parte essa si manifesta nelle traduzioni delle opere del Petrarca
in lingua magiara, dall’altra nell’influsso poetico del Petrarca in
questa letteratura.

Le prime traduzioni, alla fine del Quattrocento e nella secon-
da meta del Cinquecento, sono quelle di opere latine dal con-
tenuto morale (Septem psalmi poenitentiales) o novellistico
(Historia regis Volter, tradotta da Pél Istvédnffy, gia studente nel-
I’Atenco di Padova). ' .

Alcune poesie del Petrarca vengono tradotte nel 1720 da
Jdzsef Kdrmidn in una fervida prosa. I primo sonetto in versi
esce in ungherese nel 1846 e da questa data in poi s’infoltisco-
no le traduzioni per tutto il secolo XIX per arrivare a Tutti i
sonetti tradotti da Antal Radé nel 1886. Occorre pervenire al
1967 quando a cura di Tibor Kardos e per opera di un gruppo
di grandi poeti e ottimi traduttori esce il Canzoniere integrale in
magiaro (Francesco Petrarca Daloskinyve. Eurdpa, Budapest).
Lo stesso Kardos tradusse e pubblicd una selezione dell’episto-
lario del Petrarca e, insieme a numerosi altri scrittori, critici e
studiosi della letteratura, era autore di saggi consistenti sull’opera
petrarchesca e sulla fortuna europea del Petrarca.

L’influsso del Petrarca, sia nella forma sia nel contenuto, e
presente nella lirica magiara dai grandi poeti rinascimentali Gia-
no Pannonio (1434-1472, nella sua giovinezza studente di Gua-
rino a Ferrara, si laured in séguito all'Universitd di Padova) e
Bilint Balassi (1551-1594) fino ai giorni nostri. Lo troviamo in>
Mihily Csokonai Vitéz (1773-1805), autore di un sensibilissi-
mo ciclo poctico amoroso dedicato a Lilla. II Csokonai & « il
Petrarca di Lilla », come lo chiamd pid tardi Endre Ady (1877-
1919), uno dei pid grandi lirici moderni della poesia magiara ed
europea. Egli stesso era soggiogato dalla magia del Canzoniere e
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scrisse da Parigi commemorando il sesto centenario della nascita
del Petrarca: « Ecco, dopo seicento anni, Petrarca & piu vivo che
mai ... ». Non c’¢ luogo e tempo qui di elencare altri poeti e
scrittori, pid o meno grandi, ma ugualmente presi in qualche
maniera dal fascino emanato dalla vita e dall’opera del Petrarca.
Basti rilevare Sindor Kisfaludy (1772-1844) il quale si ispird
sui luoghi petrarcheschi. Essendo caduto prigioniero dei francesi
sotto Milano, egli trascorse nella Provenza il periodo della sua,
del resto affatto triste, prigionia. Quanto a Sdndor Petdfi (1823-
1849), sebbene egli fosse stato lettore e buon conoscitore del
Canzoniere, il suo genio poetico subi solo assai indirettamente
il fascino di questa opera, che svincold in lui I'immaginazione
poetica.

Ecco, una rapidissima e molto lacunosa presentazione della
fortuna del Petrarca nella lingua e nella letteratura ungherese in
cui le maggiori glorie sono riservate alla lirica, genere inscindi-
bile dai modelli del protomaestro della lirica moderna.

MikLSs FoGARASI

PETRARCA TRADOTTO IN RUSSIA

Un passaporto privilegiato per i paesi comunisti il Petrarca, ca-
nonico cattolicissimo e beniamino di Papi e Imperatori, I’ha otte-
nuto, un secolo fa, da Engels. Anche nella prima pagina della piu
recente traduzione russa (di cui parleremo pid innanzi) campeg-
gia il giudizio engelsiano: che nessun altro quanto il Petrarca
favori I'avvio di quella che fu « la rivolta progressista pid gran-
de fra quelle vissute fino allora dall’'umanita », ciot del Rinasci.
mento.

Forse senza saperlo, il Pilade di Marx riecheggiava in qualche
modo, per una misteriosa affinita, quanto Pugkin aveva scritto
in un articolo del 1827. Contro la sospirosa romanticizzazione
del Petrarca, allora imperante, Puskin insisteva sul carattere
« popolare » del poeta. E avvicinandone la missione a quella di
Lomonosov, fondatore nel '700 della lingua letteraria russa, affer-
mava che i due scrittori, divisi dal tempo, « si assomigliano I'uno
allaltro per la fermezza, per Pinstancabilita, per I'ansia di pro-
gresso e di illuminismo ». Un poeta sensibilissimo reagiva cosi
alla tendenza di vedere nel Petrarca solo un cantore d’amore, solo
Pautore delle rime. Anche per Puikin la grandezza del Petrarca
era soprattutto quella del padre della nuova civilta dell’'uomo.

Del resto proprio in questa veste Francesco si era presentato
alla cultura slava orientale. Come hanno chiarito in Russia so-
prattutto gli studi di Korelin e dj Golenistev-Kutuzov, e fra noi
quelli di Maver e della Contieri, fu attraverso la Polonia che il
Petrarca approdd nei secoli XV e XVI nelle terre ucraine e belo-
russe. Ed era soprattutto il Petrarca degli scritti latini morali e
civili, delle epistole, del De viza solitaria, del De Viris: o, attra.
verso la polemica antipapale dei Socini e dei sociniani, quello del- -
le rime anticuriali e in generale politiche. Non ¢ un caso che la
prima traduzione di un sonetto petrarchesco al di I3 della Polonia
sia quella, in ucraino antico, dell’antiavignonese « Fontana di
dolore, albergo d’ira », dovuta a Meletij Smotrickij (1578>-
1633).
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Ma quando tra fine Settecento e primi dell’Ottocento la cultura
russa entra piu risolutamente nella circolazione europea il Pe-
trarca non pud non vestire panni tutti romantici. Le traduzioni
anzitutte di Konstantin Batju¥kov e poi quelle di Kozlov, Maj-
kov, Berg, tendono a trasfigurare il canzoniere in una specie di
romanzo sentimentaleggiante: in un’« oscurita dolciastra » come
ha affermato la relazione di Nicolaj BaZan al recente convegno
petrarchesco di Venezia. Neppure le impegnative monografie di
Korelin e di Veselovskij riescono a rompere questo cerchio ro-
mantico di solitudine, di amore, di melanconia in cui si ama
rinchiudere il Petrarca, ignorandone quasi del tutto il generoso
messaggio morale e civile. Ancora nella bella antologia del 1915
il simbolista VjaZeslav Ivanov volge nella sua lingua soltanto rime
d'amore, in forme patinate d’arcaicitd e di preziosismo. Ivanov

era il poeta delle raccolte liriche Cor ardens, Amore e Morte;-

teneva sul suo tavolo di traduttore insieme Petrarca e Novalis.

E turtavia neanche allora sfuggiva del tutto 'umanesimo rinno-
vatore in senso personale ¢ sociale se la canzone all’Ttalia era
tradotta ripetutamente ¢ se una poetessa come Lesja Ucrajinka
scriveva: « Petrarca, fisso nella memoria dei posteri come dolce
cantore di Laura, era poeta robusto ¢ partigiano, che superava
per tendenziositd persino Dante nelle rime politiche e sarcasti-
che ».

Capovolgendo le tendenze romantiche e postromantiche, par-
nassiane e simboliste, soprattutto all'impegno morale e civile si
sono ispirate le recenti manifestazioni petrarchesche nell’'Unione
Sovietica, in occasione del sesto centenario della morte del poeta.
Una serie di letture nelle Biblioteche pubbliche, all’Unione Scrit-
tori, all'Istituto di Letterature straniere, le traduzioni stesse in
ucraino e georgiano dovute a Palamar&iuk, BaZan e Abascidze,
hanno presentato proprio i testi pid significativi in questa dire-
zione. La monografia Francesco Petrarca di uno dei pid autore-
voli italianisti, Ruffo Chlodovskij (pubblicata ora dall’Accade-
mia delle Scienze in 95.000 copie: pp. 176, kop. 61) & centrata
anch’essa nell’analisi delle opere del Petrarca come matrici della
civilta umanistico-rinascimentale. Anzi Chlodovskij propone ad-
diritcura di fissare come data di nascita del Rinascimento quell’8
aprile del 1341 in cui il Petrarca fu coronato in Campidoglio.
L'affermarsi insieme del mito di Roma e del mito della poesia al
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centro della vita civile & per Chlodovskij ’emblema di un radi-
cale rinnovamento culturale e sociale.

In attesa poi che escano ancora presso la stessa Accademia del-
le Scienze due volumi di opere scelte tradotte dallo stesso Chlo-
dovskij e da Balasciov e Solonovi&, uno dei piti operosi e intelli-
genti italianisti, Nicolaj TomaSevskij, ha pubblicato un’accurata
e elegante raccolta comprendente la autobiografica epistola ai
posteti, il Secretum e 138 rime, tutto accuratamente commentato
e presentato dallo stesso Tomalevskij (ed. ChudoZestvennaja
Literatura, pp. 450, kop. 50). Le traduzioni sono solo in piccola
parte quelle gid esistenti (ne & stata conservata, opportunamen-
te, qualcuna di Ivanov): molto piti numerose sono le nuove do-
vute a E. Vitkovskij, Ariadna Efron e Evgenij Solonovi¢. Que-
st’'ultimo, gia noto per quelle delle rime di Dante (premiate
dall’Accademia dei Lincei), ha reso esemplarmente, a giudizio de- .

gli esperti, il vario e raffinatissimo linguaggio poetico del Pe-

trarca. Ha raggiunto un raro equilibrio fra il rispetto alle forme
caratteristiche delle rime petrarchesche e la necessita di renderle
in una lingua viva e moderna, che le avvicini al lettore d’oggi, sen-
za false e artificiali patinature arcaiche. E giovata certo a Solo-
novi¢ I'esperienza sui testi di Dante: ma & giovato anche I'assi-
duo corpo a corpo col piti petrarchista dei nostri poeti contempo-
ranei, Saba. Il Canzoniere sabiano & stato presentato da Solono-
vi¢, proprio contemporaneamente al Petrarca e presso la stessa
casa editrice, in un’ampia antologia di traduzioni (Canzoniere,
pp. 184, kop. 57), con un’accentuazione dell’inquietudine auto-
biografica e con un linguaggio lirico estremamente allusivo, am-
bedue di marca nettamente petrarchesca.

VrrTorE Branca



LA FORTUNA DEL PETRARCA IN ROMANIA

Mi sento tanto piG onorato in quanto, oggi, e proprio nella
cittd che fu anche del Petrarca, mi & stata data la gradita possi-
bilitd di portare il nostro fervido omaggio alla memoria del
Nostro parlandovi della fortuna del Petrarca in Romania.

Non potrd elencare un grandissimo numero di nomi, di tra-
duttori, di studiosi e di poeti romeni petrarcheschi, anche se
questo numero supera la cinquantina. Invece, vorrei mettere
in luce alcuni fatti, molto pid importanti e molto pid significativi
di un qualsiasi elenco onomastico. Innanzitutto (e tenendoci al
caso della letteratura italiana), il fatto che la fortuna del Pe-
trarca in Romania — lungi dall’essere scarsa, trovandosi quasi
allo stesso piano di quella di Dante, — supera persino quel-
la del Tasso e dell’Ariosto, e non & punto inferiore a quella
del Leopardi e del Carducci, che sono i poeti dai quali si & pid
largamente tradotto in Romania. Se mi lasciassi prendere dalla
tentazione di ricordarvi un principio basilare della comparati-
stica letteraria, dovrei dire che I'importanza, il significato pro-
fondo della fortuna di uno scrittore straniero in una qualsiasi
letteratura non si misura dalla quantitd dei nomi che abbiano
contribuito alla sua diffusione, bensi dal fatto che la presenza
di questo scrittore si sia fatta pienamente e largamente sentire
in un momento decisivo dell’evoluzione della letteratura che
lo ha accolto, nonché dalla sua presenza permanente, attraver-
so i tempi; in altre parole, dalla sua costante modernita ed attua-
litd. Ed & proprio questo il caso — diciamolo fin dall’inizio —
della fortuna del Nostro in Romania. Le traduzioni dei sonetti pe-
trarcheschi dell’Asachi rispondevano perfettamente alla sensibi-
lita poetica, ai gusti dei lettori romeni del 1820, proprio co-
me, 150 anni pid tardi, le Rime tradotte da Eta Boeriu (volume
pubblicato nel 1970 ed esaurito in un mese!) soddisfacevano pie-
namente le esigenze intellettuali, morali, estetiche del lettore dei
nostri giorni.
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Ma, per apprezzare giustamente le dimensioni, 'importanza,
il significato profondo della fortuna del Petrarca nella lettera-
tura romena, bisogna innanzitutto tener presente il fatto che
— per diverse ragioni storiche sulle quali non & il momento di
soffermarmi, — questa letteratura comincia appena verso la fine
del Settecento a muovere i primi passi nell’agone pid propria-
mente poetico. La letteratura romena popolare, o a carattere reli-
gi0s0, O storico, oppure umanistico (ad es. con Nicolaus Olahus

che, tra 'altro, fu I'amico di Erasmo, con cui scambid una qua-

antina di letrere) risale addirittura al Cinquecento. Perd, una
vera letteratura artistica, a fini puramente estetici, s'inizia alla fi-
ne del Settecento. E il primo poeta romeno, di quest’epoca, fu an-
che un grande ammiratore del Petrarca.

Tuttavia, i primi echi petrarcheschi li troviamo, molto prima,
nei versi di un poeta romeno — ma di lingua italiana — del
Cinquecento. ,

Fu questo principe regnante della Valacchia e si chiamava
Petru Cercel. Una tipica figura rinascimentale. Bel giovane, ele-
gante, colto, intrartenendo una brillante corte di cui facevano
parte anche un certc numero di segretari e di « cavaglieri » corti-
giani italiani, il Cercel pellegrino a lungo in Italia e in Francia,
allo scopo di ottenere I'aiuto per entrare in possesso del trono
paterno. Lo troviamo alla corte di Enrico I11 di Francia, ricevuto
con tanti onori, poi alla corte papale, alle corti di Mantova e di
Ferrara, ricevuto in udienza dal Doge con pompa magna; ottennc
di salire sul trono di Valacchia, ma solo per due anni; poi, co-
stretto dai Turchi a fuggire dal regno, si rifugid in Transilvania,
fu imprigionato, scappd aventurosamente di prigione e tornd in
Ttalia, fu di nuovo ricevuto gentilmente due volte dal Senato della
Serenissima, e fornito di una galera per recarsi a Costantinopoli,
dove fu dai Turchi annegato crudelmente nel Bosforo.

Il Cercel parlava correttamente italiano e francese. Nell’entu-
siastico elogio che di lui fa il suo segretario, Francesco Pugiella
scrive: « Nella corte di Roma, e per tutta Lombardia siete ripu-
tato, non dico eccellente, ma unico Dottor di leggi, felicissimo
scrittore di prose e di rime Thoscane, gentilissimo corteggiano,
destrissimo negotiatore et gentilhuomo universale ». Infatti, Cer-
cel componeva con disinvoltura i « concetti » alla moda alla corte
di Caterina dei Medici, ed in italiano un inno a Dio che il nobile
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gentiluomo monferrino Stefano Guazzi ¢i ha tramandato in un
suo cortigianesco libro. Ecco le ultime terzine, nelle quali si
percepisce I’eco della lettura del Cercel dei Trionfi:

Tu che sei vita, veritate et via,
Fammi conoscer che quanto nel mondo
Di bene avro, per tua bontd sol fia.

Se felice sard, ricco et giocondo
Di stato et di tesor, fa' ch’in servizio
Tuo possa usarlo con timor profondo.

Solo & l'intento mio servir ogn’hora
L’immensa maestd tua, Padre santo:
Chi serve a te tutta la vita honora,

Et al fin vola al ciel con festa, et canto.

Ecco come scriveva il Cercel in italiano: « né pit né meno
d'un qualunque petrarchista degli ultimi anni del Cinquecento »
— commentava sessant’anni orsono il noto studioso dell’Univer-
sitd di Padova, Ramiro Ortiz, aggiungendo: « Freddi versi, ma
che, composti da uno straniero, non possono non far meraviglia ».

Pero, come ho gia detto, la letteratura romena premoderna
inizia due secoli pid tardi, con Ien#chitd Vicirescu.

E particolarmente significativo, per il nostro argomento, il
fatto che proprio questo, scrittore, nella sua « Grammatica ,ro-
mena » — che fu la prima stampata, nel 1783, — troviamo per la
prima volta menzionato il nome del Petrarca. L’autore, da tutti
considerato il « padre della poesia romena », parlando della ver-
sificazione italiana, conclude: « Tutto cid con una speciale in-
f!essione di pronuncia, con un flusso solo, con / la rima / e pen-
sieri sublimi, come p. es. sono, fra quelli di molti altri autori, i
versi del Tasso, dell’Ariosto e del Petrarca » (non & nomina’to
Dante, la cui fama nel Settecento languf del resto anche in Italial). .
Infarti, il Vécirescu — di antica famiglia nobile ed egli stessc; |
facente parte dei pid alti dignitari dello Stato, — oltre che il
greco, il latino, il francese, il tedesco e il turco, conosceva bene
I’italiano e la letteratura italiana. Una delle sue pit note poesie
« Triste tortorella » — inclusa dall'inglese Whyte nel primo vo-,
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lume della sua « Histoire des langues romanes » (1841), come
modello di lingua romena — & ispirata al ben noto motivo, molto
diffuso in Europa, specie in Italia, dove Petrarca sostituisce la

tortora col rosignolo:

Quel rosignol che si soave piagne
forse suoi figli o sua cara consorte,
di dolcezza. empie, il cielo e la campagne,
con tante note si pietose e scorte . ..

Confluisce, forse, nella composizione della poesia del Vicdre-
scu, ammiratore dichiarato del Nostro, anche uri pur lontano
ricordo petrarchesco?

Comunque sia, una buona conoscenza della poesia del Petrar-
ca ebbe anche il suo figlio Alecu Vicirescu, cronologicamente il
secondo poeta lirico romeno. Un poeta erotico e un vero « pe-
trarchista ».

Per Alecu Vicirescu, come pure per Petrarca, I'amore & una
legge inderogabile della natura; la tonalita del suo amore &
sempre platonica; mentre la persona amata non ha rivale, & uni-
ca, come Laura. Come pure Petrarca, il poeta romeno della fine
del Settecento esprime I'idea della singolarizzazione, I'idea di
distinguersi da altri; intuisce cio¢, il distacco, 'opposizione tra
Iartista e il resto del mondo; sente ed esprime, nella sua solitu-
dine elegiaca, questa nuova realtd individuale. T suoi sentimenti
sono — come quelli del Petrarca — di una ambiguita tutta « mo-
derna », ed hanno la stessa intensitd eccessiva. Anche Alecu Vi-
cirescu & un temperamento mobile, appassionato, un uomo la
cui sensitivita, propensa verso esagerazioni, trova modelli lette-
rari nei sonetti di Petrarca, tipo:

S’arder da lunge ed agghiacciar da presso
son le cagion’ch’amando . .. ecc.
(ccxxiv)

Infine, anche nella sua poesia & costante il tema dell’amore
che infiamma e ghiaccia; e, soprattutto: una caratteristica basilare
del petrarchismo di Alecu Vicirescu & la permanenza dei contra-
sti, del giuoco delle antinomie alternanti. Versi come questi:

Quando non ti vedo, muoio per assideramento,
Voglio vederti e, cosi, bruciarmi . ..
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ricordano molto da vicino, per lo stesso procedimento dell’anti-
tesi, il famoso sonetto:

Pace non trovo e non ho da far guerra;
e tremo e spero, ed ardo e sono un ghiaccio.

In questo modo, gia alla fine del Settecento la poesia romena
faceva i primi passi all'ombra o, meglio, alla luce benefica
dello spirito del grande lirico aretino.

Ma, poiché parliamo dell’alba della poesia romena, come non
ricordare il nome di un altro poeta, Costache Conachi, contempo-
raneo e quasi coetaneo di Alecu Vicirescu?

Conachi — il poeta pid rappresentativo dell’epoca, in Molda-
via, — &, diciamo, un petrarchista alla moda orientale. Di stirpe
nobile anche lui, alto dignitario e governatore della Moldavia
meridionale, Conachi menava — come pure il primo Vécirescu —
una vita di gran signore, in un palazzo con tanti di quei tappeti,
scialli, oggetti di rame e yatagani turchi, organizzando sontuosi
festini e grandi battute di caccia, circondandosi di musicisti e di
giovani e graziose domestiche, e vestendo vistosi vestiti orientali.
Perd il Conachi — che leggeva con facilita il greco antico e mo-
derno, lo slavone e il turco, ma anche il francese, I'italiano e un
po’ di tedesco — tradusse opere di diversi scrittori dell'illumini-
smo francese e inglese — Voltaire, Marmontel, Pope, — nonché
di diversi poeti minori francesi e anacreontici greci. Ma, come
poeta, Conachi & un petrarchista. Infatti, la sua poesia adotta i
temi, i motivi, i procedimenti stilistici del Petrarca attraverso la
« petite poésie » francese del Settecento; mentre la preziosita del
suo petrarchismo & attenuata da una delicatezza, da una morbi-
dezza un po’ come quelle del Chiabrera. — Di pura essenza petrar-
chista pero resta il suo sentimento di permanente incertezza, la
sua confusione tra I'amicizia e I'amore, la sua grave solennita ero-
tica, la lunga durata del suo amore, — mentre la situazione fami-
liare della donna amata e, spesso, anche le sue reazioni, sono quel-
le di Laura, — Cost, Costache Conachi, il terzo poeta romeno per
cronologia e per importanza, impersona il terzo capitolo della for-
tuna del Petrarca in Romania.
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Ed eccoci arrivati al momento piti importante del petrarchismo
romeno, rappresentato da Giorgio Asachi.

11 significato profondo di questo assai importante momento
letterario pud essere pienamente inteso se teniamo conto del fatto
che Asachi fu la pit grande personalita della cultura romena in
Moldavia all’inizio dell’Ottocento: fondatore della scuola supe-
riore d’ingegneria e di altre scuole ed istituzioni didattiche, fonda-
tore in Moldavia del teatro romeno, del conservatorio filarmoni-

co drammatico, dei primi periodici romeni, della Pinacoteca di .

Tasi, nonché poeta, drammaturgo, prosatore, autore di un’ottan-
tina di volumi. Studid per otto anni a Leopoli, dove imparo il
latino, l'italiano, il francese, il tedesco e, naturalmente, il po-
lacco; studio poi altri tre anni a Vienna. All’eta di 20 anni venne
in Ttalia, dove rimase quasi 5 anni, interessato alla filologia e ar-
cheologia, lettere e arti — era anche un ottimo disegnatore, — gi-
rando tutto il paese, studiando nelle biblioteche, visitando musei,
¢ copiando quadri di maestri famosi. Lavord nello studio del Ca-
nova, a Milano conobbe personalmente Vincenzo Monti — allora
all’apogeo della celebrita, — e s'innamord della giovane e bellis-
sima nobile milanese Bianca Milesi, poetessa e letterata anche
lei, « la bella giardiniera » del Risorgimento — come fu in Lom-
bardia chiamata, e da Manzoni stesso, « madre della Patria ».

A Bianca Milesi, I’Asachi — il primo sonettista romeno — dedi-
¢d diversi sonetti scritti in un’elegante lingua italiana (alcuni versi
di Asachi furono pubblicati in una rivista romana). — Bisogna
dire fin dall'inizio che tutta I'opera poetica, in romeno ed in
italiano, di Asachi — ammiratore anche di Metastasio e di Parini,
di Foscolo e di Monti, nonché di Alfieri, dal quale tradusse il Sau!
— sta sotto l'influenza del Petrarca. Tradusse e pubblico tre so-
netti di Petrarca. Ma, in tutta la sua opera poetica originale, Pe-
trarca & quasi sempre presente. Una sua poesia, in romeno (ne
eseguf anche una versione in italiano) intitolata « Al Tevere », si
conclude con questa confessione:

Non ho mai sentito, da giovane, nella Dacia ombrosa
Versi dolci accompagnati dal suon dello zuffolo
Come suona del Petrarca la lira armoniosa!

ossia — ed & con le parole stesse del poeta, che io mi permetto
di farli risuonare qui, oggi, in questa solenne occasione:
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Nici sunind pe fluier doine inca-n Daciaa umbroasa
N-auzit-am in junie dulce versuri asa line,
Precum suna-a lui Petrarca lira cea armonioasa!

Infatti, ’eco dell’« armoniosa lira del Petrarca » si sente vera-
mente nei suoi sonetti. Ecco un esempio:

Tempo fu gid che tra servil catena
Amor tiranno a suo piacer mi strinse,
quando colei, ch’oggi rammento appena,
d’esser fida al mio cor barbar finse.

Ma, franto il laccio, e se tormento e pena
costommi il di ch'un guardo suo mi vinse,
or torno a respirar |'aura serena
e di maschio valor I'alma si cinse.

Trema l'ingrata e morda il labbro indegno
onde lieta speranze a me porgea,
ch’io non curo e non temo il suo disdegno.

E, sc parvemi un di d’Amor la Dea,
mentre dell’alma mia tutto ebbe il regno,
or detesto col nome anche l'idea.

La devozione del poéta romeno al suo idolo letterario, prende,
a volte, forme interessanti, se non addirittura strane. Ad esem-
pio, I’Asachi copia nei suoi quaderni molte poesie del Petrarca,
traduce in tedesco un sonetto del Nostro, ne scrive la biografia
— sempre in tedesco, — e, in un’ode, nell’elenco dei pid grandi
nomi della poesia universale — Omero, Pindaro, Virgilio, Orazio,
Ovidio, Milton e Schiller — egli include (unico poeta italiano!) il
nome del Petrarca.

Asachi pubblicd una « Raccolta di poesie », in italiano, con
la traduzione in romeno a fronte. Inoltre, lascid in manoscritto
un altro ciclo di poesie, sempre in italiano, un vero e proprio
canzoniere d'amore, intitolato « La Leucaide », ciog, canti in
onore di Leuca, il nome, di puro stampo arcadico, grecizzato di
Bianca (Milesi). La Leuca di Asachi —al pari di Laura — affasci-
na con la sua bellezza e dignitd; la sua presenza fisica ricorda
I'ideale della perfezione classica; mentre in quanto alla struttura
morale, essa non & per niente inferiore a Laura. Anzi: altrettanto
bella ed affascinante, Leuca & invece superiore a Laura per la
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sua cultura, il suo talento ed i suoi sentimenti patriottici. Insom-
ma — & superiore persino alla legendaria Elena; e questo, il poeta
vuole dirlo in versi toscani:

Alla ricca Micene, altera ancora,
Gire ed in carme Tosco dir vorrei,
Che d’Elena, ch'a pugna mosse i Dei,
Il bel, al Vostro innante, si scolora.

La bellezza di Leuca & superiore anche perché accompagnata
da alte qualita morali:

Ma d’alto senno splendon anco intorno.

Ma cid che avvicina di pit Asachi al Petrarca & il sublime
e costante brivido dell’amore; il carattere concreto, reale e, allo
stesso tempo, ideale della donna amata; il fatto che, dopo la loro
separazione — come, per Petrarca, la morte di Laura, — Leuca
resta per il poeta un vero simbolo di azione e di virtd; in fine,
I'oscillazione tra la beatitudine e la sofferenza, tra la tentazione
di scacciare la sofferenza nata dall’amore e la tentazione di ac-
cettarla, poiché essa nobilita I’animo, — un conflitto, insomma,
che si risolve, come pure nella poesia di Petrarca, in accenti di
malinconia e di rassegnazione:

Veggio ch’al volger d’anni in Voi rinacque
Donna, colei che fu sol Una in terra,
Per cui I'Amor di Sorga all’'umil acque
Lunga al Tosco Cantor gia mosse guerra.

Il « Tosco Cantor » & Petrarca, naturalmente, « Tosco Can-
tor » — modestissimo, ma devotissimo al suo idolo — fu anche
Giorgio Asachi all’alba della poesia romena. Devotissimo,
anche, alla memoria della defunta Leuca. A 60 anni da quando
scrisse i suoi primi sonetti petrarcheschi (caso unico, forse, nella
storia della fortuna del Petrarca in tutto il mondo), dopo aver
scritto per ben 60 anni poesie petrarchesche, all'etad di 82 anni,
nel 1869 Asachi scrive ancora un sonetto, sempre in italiano, de-
dicato all’anniversario della nascita di Leuca — ormai scomparsa
da tempo, — un sonetto che termina con questi versi:
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Eterno vive il pensier di Quella
Da me adorata e benigna Stella;
Che mi condusse in etd primiera
Salvo tra i scogli dell’empia riviera.

Questo sonetto fu la sua ultima opera poetica. Un mese dopo,
Asachi mori.

Molto presto, il nome del Petrarca appare persino in una rivi-
sta — la pid diffusa in quel tempo — di divulgazione storica,
scientifica e letteraria. Nel 1841, nella « Icoana lumii » (cioe:
« L’immagine del mondo ») si pubblica un ampio articolo sulla
« Casa del Petrarca in Arqua », con una bella incisione accanto,
su tutta una pagina. E una descrizione dell'incantevole puacse e i
dintorni, & un’affettuosa evocazione del Petrarca, ed & un cordialc
omaggio ai cittadini che, in diverse citta italiane, hanno onorato
la memoria del grande poeta.

Nei seguenti decenni dell’Ottocento ritroviamo I'influenza del
Petrarca anche nell’opera poetica di Al. Deparateanu, da tutti i
critici considerato « un petrarchista puro ». Deparateanu mette
spesso — come motto — in fronte alle sue poesic dei versi del
Petrarca, per il quale ha una profonda venerazione, perché:

Come la pioggia fa sbocciar nella valle le violerte,
Cosi il Petrarca faceva fiorire i suoi dolci sonetti
Dall’animo suo divino!

Nella stessa epoca Petrarca ebbe, da noi, diversi altri tradut-
tori, per lo meno cinque, — tra i quali ricorderei il transilvano
I. Bocanici che, verso il 1890, pubblicd non meno di 24 sonetti
da lui tradotti. Ricorderei anche il nome della poetessa Iulia
Hasdeu che, nelle sue raccolte di poesie francesi pubblicate a
Parigi, & una vera petrarchista.

Nel Novecento, infine, il « Canzoniere » romeno si arricchi->
sce sempre pid. Sarebbe, ovviamente, impossibile ed inutile elen-
care tutti i nomi dei traduttori e dei poeti romeni che, in un
grado maggiore o minore, subirono I'influenza del Petrarca. Di
modo che mi soffermerd solamente su alcuni aspetti interessanti
e significativi.
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Ricordero, ad es., il nome di Nicolae Iorga, 'illustre storico di
fama mondiale, una personalita poliedrica, la cui opera non solo
fa spavento per quantita (scrisse pid di mille volumi e 25.000 ar-
ticoli), ma & impressionante anche per la sua eccellenza, compresa
la parte dedicata al campo letterario. All'inizio del secolo lo Torga
— profondo conoscitore della lingua e della letteratura italiana —
pubblico la traduzione, per la prima volta fatta in romeno, della
famosa canzione « Italia mia, benché °l parlar sia indarno » (can-
zone che ebbe poi altri 5 traduttori, tra i quali il sommo poeta
moderno romeno Lucian Blaga). Pig tardi, nel primo volume
della sua « Storia delle letterature romanze » il Iorga si occupa
largamente del Petrarca, in una ventina di pagine in cui, ad ogni
passo « troviamo novita, indipendenza di giudizio, impressione
fresca e sentita » (Ortiz). Mentre nel 1929, in occasione della
commemorazione del Petrarca all’Accademia Romena, lo stesso
Iorga fa (cito Ortiz) « un importantissimo discorso (...) pieno di
suggestioni ».

Sono da ricordare, poi, la relazione che Ramiro Ortiz, professo-
re, prima, all’Univ. di Bucarest, fece nel 1928 al-Convegno Petrar-
chesco di Arezzo su Petrarca ed Asachi, ed il dono fatto dall’Ac-
cademia Petrarca all’Accademia Romena; oppure, il numero spe-
ciale dedicato al Perrarca nel 1922 dalla rivista romena « Roma »
(nel Novecento, in Romania apparvero ben 18 riviste e periodici
dedicati esclusivamente ai rapporti letterari e culturali italoro-
meni), numero celebrativo comprendente cinque studi, una venti-
na di sonetti nella versione di sei traduttori diversi, ed illustrazio-
ni di alto interesse documentario. _

Ma, come ho detto, non & possibile elencare tutti i traduttori
romeni, occasionali o assidui, del Nostro. Tuttavia, non dob-
biamo tralasciare il nome di C. D. Zeletin che, nel 1966, pubbli-
o una cinquantina di sonetti e canzoni petrarchesche; né il nome
di Lascar Sebastian, che nel 1959 pubblicd un volumetto di
Sonetti del Petrarca; né quello di Pimen Constantinescu, ita-
lianista, che dal 1970 in poi inizid la pubblicazione della sua
traduzione integrale del Canzoniere; infine, il nome della profes-
soressa Eta Boeriu che, dopo averci dato magnifiche traduzioni
della Divina Commedia, del Decamerone, del Cortegiano, ecc.,
nel 1970 pubblicd la traduzione di un’antologia delle Rinze (306
pp.) e sta ultimando la sua versione integrale del Canzoniere.
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Non so, gentili signore e signori, se in altri paesi siano apparse,
nel giro di un decennio, quattro versioni della poesia petrarchesca
di un simile ampio respiro e di un simile livello artistico e scien-
tifico; tanto per sottolineare ancora una volta la fervida ammi-
razione di cui gode oggi il Nostro in Romania. E ci sia consentita,
anche se tra parentesi e di sfuggita, un’altra osservazione, che
faccio dopo aver accennato prima alla traduzione della Divina
Commedia della Eta Boeriu: credo che la Romania sia I'unico
paese al mondo in cui, tra le sette traduzioni integrali esistenti
della Commedia, se ne trovino due — bellissime nella realizza-
zione in terzine dantesche, noché integrali — entrambe dovute a
delle donne!

*

L’ultima parte della mia comunicazione sara dedicata ad un
brevissimo sguardo sulla fioritura critica, in questi ultimi decen-
ni, sulle pagine del Nostro.

Anche qui non & il caso, naturalmente, di soffermarci sui testi
scolastici: Petrarca, pur non appartenendo alla nostra letteratura
nazionale, viene studiato nella scuola superiore e nelle facolta,
dove la storia della letteratura universale & una materia obbliga-
toria. Né mi soflfermerd sui numerosi studi ed articoli critici, an-
che se sono obbligato a ricordare quelli del prof. Al. Balaci,
— gia direttore dell’Accademia di Romania in Roma — compresa
la sua monografia sul Petrarca (1968).

Ricordero invece un lavoro insolito, come & quello del prof.
Jean Livescu. Si sa che gli studiosi romeni hanno portato alcuni
importanti contributi allo studio della letteratura italiana — ed
in questo senso, possiamo far menzione dei poderosi ed autore-
voli lavori pubblicati a Parigi di N. Serban su « Leopardi en
France » o di Al. Cioranescu su « Arioste en France », quest’ul-
timo autore anche di una recente e sibito esaurita traduzione inte-
grale in francese della Divina Commedia, eseguita in terzine
perfette. — Comunque, a questi nomi (ma ce ne sono anche altri) .
dobbiamo aggiungere quello di Jean Livescu autore di una molto
valida tesi di dottorato (discussa non ricordo in che universita
tedesca) dal titolo « Il petrarchismo in Germania ».

Infine concludiamo con G. Cilinescu, scomparso otto anni or
sono, gia membro della Scuola Romena di Roma, ottimo italia-
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nista, e fra i massimi critici e storici della letteratura romena.
Cilinescu, autore di numerosi saggi di letteratura italiana, da
s. Francesco a Pirandello, da Tasso ad Italo Svevo, da Iacopone
ad Alfredo Panzini, offre, nel saggio « Petrarca ed il petrarchi-
smo », alcune interpretazioni originali, considerando il problema
della modernita del Nostro sotto un’angolazione ricca di suggeri-
menti fertili. « Il Petrarca — scrive Cilinescu — si & costruito, col
suo Canzoniere, un romanzo sentimentale possibile e completo,
fondato su di una filosofia erotica platonica, nel senso che il poeta
ha in vista I'idea eterna e si sente in debito di amarla al di sopra
ed a dispetto della fenomenalitd; cid spiega la costanza del poeta
e la sua fedelta all’ombra della donna amata, anche dopo la sua
morte. Petrarca, pero, soffre di una neurastenia dottamente col-
tivata, avendo in modo artistico il piacere di esser triste ». Cer-
cando con intermittenza, la solitudine, egli & il primo poeta
« selvaggio » del mondo moderno: « piti selvatico che i cervi »,
dice lo stesso poeta.

Perd «la vita solitaria non esclude il culto dell’amicizia »
— scrive il Petrarca, le cui aspirazioni monastiche, lungi dall’esse-
re mistiche, anzi si avvicinano piuttosto a quelle epicuree del
Rabelais che sognava una « Abbave de Théléeme ». Del tutto mo-
derna & la contraddizione che domina sempre Ianimo del poeta
¢ che gli produce uno stato di astenia morale, e la sua « irrequie-
tezza »: spirito contraddittorio, sofferente di stanchezza e di
noia, di spleen, Petrarca & il precursore dei romantici. In questo
senso scrive il Nostro: « Il tuo spirito & oppresso da quella peste
che gli antichi dissero tristezza e che i moderni chiamano melan-
conia ». Del tutto moderno & anche il fatto che egli coltiva co-
scientemente il suo « io », essendo, nelle sue Rime, autobiografi-
camente sempre presente e facendo si che la sua poesia diventi un
diario intimo, come in genere la poesia d’oggi che si alimenta di
esperienza personale. I procedimenti artistici, poi, del poeta anti-
cipano non soltanto quelli del preromanticismo e del romanti-
cismo, ma addirittura quelli del simbolismo:

Passa la nave mia colma d’oblio
per aspro mare, a mezza notte il verno,
enfra Scilla et Caribdi; et al governo
siede ’l signore, anzi 'l nimico mio;
(cLxxxIx)
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Ecco, qui, il senso enigmatico della nave, il tono oscuramente
sentenzioso, le immagini « suggestive », tutto ricorda il simbo-
lismo. Altri versi hanno un tono sempre apoftegmatico, il che
crea una certa atmosfera intellettualistica di astrazione. Petrarca
non & un pocta che costruisce, ma un poeta preoccupato del-
Pesattezza verbale, di « polir colla lima » i suoi versi. Versi che,
inoltre, procurano un’alta soddisfazione ai lettori di tutte le eta.

Ovipio DriMBA



COSBUC, LETTORE DEL PETRARCA

In una relazione presentata all’Accademia di Romania molti anni
fa, nel 1930,' Ramiro Ortiz seguiva la fortuna del poeta italiano
in Romania, da Ienichitd Vicirescu, Gh. Asachi e Gh. Panu fino
a Nicolae Jorga, Al. Rally, Ioan Ciorfnescu, Al. Marcu ecc. Dopo
il 1928, quando Ortiz conclude il suo excursus petrarchesco, i
saggi e le traduzioni dall’opera del Petrarca hanno registrato
crescente fortuna, grazie agli scritti di G. Cilinescu e, particolar-
mente, di Alexandru Balaci e alle traduzioni di Lascir Sebastian,
Eta Boeriu, Radu Boureanu ed altri, tra cui il sottoscritto, se ci &
lecito dirlo.

Un aspetto meno studiato della fortuna del Petrarca nella let-
teratura romena concerne i poeti petrarcheschi del XIX secolo,
tra cui Gh. Asachi innanzitutto. Indubbiamente, il suo petrarchi-
smo pud venir considerato quale riflesso della tendenza latineg-
giante della Scuola Transilvana e della tendenza italianeggiante
di Ton Heliade Ridulescu. Esso si fonda su alcune somiglianze
(figura, matrimonio, la morte per la peste) tra Laura e Bianca
Milesi, I’italiana amata e cantata nei sonetti italiani da Gh. Asa-
chi. Il suo petrarchismo si spiega perd prima di tutto per la cono-
scenza diretta dell’opera del Petrarca e per I'influsso esercitato
dal trionfante romanticismo. Il Petrarca era una fonte della
poesia romantica occidentale, ed interpretare Gh. Asachi quale
petrarchista significa allargare la comprensione del suo romanti-
cismo.

Ramiro Ortiz, amico di Cosbuc ed editore della Divina Com-
media da questo tradotta, non fa cenno mai ad alcun legame
tra 'opera del Petrarca e le preoccupazioni di Cosbuc. George -
Cosbuc (1866-1918), italianista per diletto nel senso nobile e
profondo della parola, e uno dei pit interessanti dantisti romeni,

1. R. Ormiz, Per la fortuna del Petrarca in Rumania (1783-1928), Academia
Romind, Actele Segtiei literare, Seria 111, Vol. v, Mem. 2, Bucarest 1930.
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pur non essendo un poeta petrarcheggiante, & stato un conosci-
tore dell’'opera di Francesco Petrarca.

La nostra supposizione & stata confermata dalla scoperta di
una copia del Canzoniere sotiolineata e glossata dal grande poeta,
traduttore e commentatore romeno di Dante. Il volume apparten-
ne alla biblioteca del nostro poeta e fu regalato verso il 1942-3
da Elena Cosbuc. la moglie del poeta, a George Franga, il diret-
tore di allora e di oggi del Museo del Teatro Nazionale di Buca-
rest, che lo collocd subito nell’archivio dell’istituzione da lui
creata ed alla quale si & dedicaro. Si tratta di un libriccino di 240
pagine, formato 9x5, rilegato in cartone nero, avente il dorso
di cuoio su cui sta scritto in maiuscole: « Petrarca ». Conforme-
mente alla veechia tradizione editoriale, al Canzoniere sono ag-
giunti anche i Trionfi. La pagina del titolo vi manca. Sul fronte-
spizio ¢ inciso uno dei ritratti di larga circolazione del poeta, di
paternitd ignota. T caratteri sono di un’cccezionale chiarezza.
La pagina accoglie 44 versi. Le note, ¢ particolarmente le sotto-
lineature, sono assai abbondanti, cid che fa palese, ancora una
volta, "attenzione con la quale Cosbuc studiava un libro.*

La biblioteca lasciata da Cosbuc ¢ ragalata in gran parte al-

['Accademia Romena da Elena Cosbuc & — eccetto Ta bibliogra-

fia dantesca — povera in libri italiani. AL Dugu, nell’esaminarla,
trovd * solamente Bojarda’s verliebter Roland e Gedichte Fran-
cesco’s Petrarca. Quest'ultimo volume, a quanto presume Al
Duru, ¢ stato raffrontato da Cosbuc coll’originale italiano, in
quanto ha cancellato 3 numeri dei sonetti, sostituendoli. Ton
Apostol Popescu trovd * fra i libri destinati alla casa memoriale
di Hordou una versione tedesca della Vita Nova (Das neue Le-
ben, Leipzig, senza indicazione di anno) ed alcune grammatiche
italiane, tra cui: Grammatica italiana del Tarmini (Vienna,
1786), Italienische Sprachlebre del Filippi (Vienna, 1806) ed
una grammatica stampata a Stoccarda nel 1872, La biblioteca
dell’Accademia & in possesso di alcune antologie in tedesco, dove

* [Si rraterd di una delle varie edizioncine « diamante » del secondo Otto-
centa, con numerazione separata per i sonetri ¢ le canzoni (con ballate ¢ madri-
ealiv Allx veechia numerazione qui si & aggiunta fra parentesi quadre quella mo-
derna e comune (ndr)]. .

2. AL Dot Stadii si cercetdri de bibliografie, Bucarest 1960, 3, 181.

3. I AL Porescu, in « Steaua », Cluj 1957, 9, 124,
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c’e anche letteratura italiana, come, ad esempio, i volumi di
H. Normann: Perlen der Weltliteratur (Stuttgart, 1871, Euro-
pdische Lyrik (Leipzig, Ph. Reclam, senza indicazione di anno).
La spiegazione della scarsita di libri in italiano risiede, in primo
luogo, nel fatto che essi furono asportati da alcuni collaterali
della famiglia della moglie del poeta, negli anni seguenti all’im-
provvisa morte di Cogbuc. Nella medesima povera biblioteca del
Museo del primo nostro teatro, ho consultato alcune copie della
Divina Commedia, una copia del Convivio e un’altra del De vul-
gari eloguentia (in italiano), riccamente postillate, volumi che
aspettano lo storiografo competente che potrebbe scoprire nel
groviglio di note ancora un filo di luce verso il mondo dei pen-
sieri del poeta ferito, taciturno, ritirato nel bosco dantesco . . .
Si & verificata una vera tragedia con Ia biblioteca di Cosbuc e ci
sono ancora dci testimoni che potrebbero descriverla. Molte
edizioni con preziosc postille, giunte in biblioteche private, sono
state miseramente messe in vendita oppure portate oltre i confini,
in pacsi dove, probabilmente, nessuno si rendera mai conto del
loro valore. Il resto della biblioteca, donato tardi allo Stato, &
stato diviso in tre fondi con varia destinazione, di cui uno si tro-
va all’Accademia. Un’altra causa che spicga la poverta di libri
italiani sta nel fatto che, nell’intraprendere la traduzione della
Divina Commedia, Cosbuc non si & rivolto sin dall’inizio ai testi
originali, ma ¢& ricorso a versioni francesi e particolarmente tede-
sche (prima Eitner, 1889, in seguito * Bassermann, Philalethes e
Zoosman). Nel periodo in cui dava l'ultima mano alla tradu-
zione della Divina Commedia, Cosbuc conosceva ormai benc
I'italiano, e, per di pid, quando si accinse a erigere quel monu-
mento, progettato in sei volumi, il Commento alla Divina Com-
media, il numero delle opere in italiano consultate aumentd. E
il periodo del « messianismo dantesco », cosi come lo definisce
felicemente Pimen Constantinescu. Riteniamo che in quel torno
di tempo sorse anche 'interesse di Cosbuc per il Petrarca e che
allora lesse il Canzoniere. In quel giro d'anni il poeta redigeva
il commento dantesco, trovandosi nel quaderno La donna con
le trecce bionde, datato 1912, un capitolo contenente argomen-
tazioni a carattere polemico volte a dimostrare che Beatrice non

4. P. ConSTANTINESCU, Limba si literatura romdnd, Bucarest 1968, 17, 97
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era stara una donna reale, ma soltanto la personificazione di una
idea dedotra da una categoria morale, 'immagine di quel prin-
cipio salvatore (Il principio della salute) dal quale ognuno si
allontana per poi tornarci.

Di che natura sara stato interesse che spinse Cogbuc verso
I'opera del Petrarca? E possibile che il Canzoniere sia stato solo
una lettura occasionale? George Cosbuc costellava di note qual-
siasi libro letto, cid che ci impedisce di dare una risposta. Ci siamo
domandati se ebbe l'intento di tradurlo. Il lavorio, per tanti anni,
intorno alla Divina Commedia pud avergli dato il gusto delle
arosse imprese editoriali concernenti non un solo scrittore, bensi
un'epoca. Aveva manifestato la propensione a erigere grandi ar-
chitetture poetiche sin dagli anni giovani, quando ambiva a com-
porre un’epopea romena. Aveva tradotto poemi epici, I'Odissea,
I'l‘neide ... L'etd che aveva — non sospettava la fine prema-
tura — gli avrebbe permesso se non la traduzione integrale del
Canzoniere, almeno una scelta di cid che gli pareva pid signi-
ficativo. La domanda & tale da non permettere mai una risposta
precisa. In quanto a noi, riteniamo che egli mirasse ad altri scopi.

Supponiamo, date la sottilineature insistenti (a volte ripetute con -

una matita di un altro colore) di alcuni versi, stanze oppure
poesie intere attraverso i quali il Petrarca svela le bellezze di
Laura, come pure dalle notazioni marginali a matita del nome
di Beatrice o solo della iniziale B, che Cosbuc abbia voluto met-
tere a raffronto I'immagine di Laura del Petrarca e quella di
Beatrice di Dante, domandandosi se, caso mai, tutt’ e due non
discendessero da un’unico prototipo. Ambedue presentano somi-
alianze nella figura e nelle circostanze di vita. Ovviamente, que-
sti particolari Cogbuc non li conosceva da alcun documento ri-
suardante la loro vita reale, bensi dalla Vita Nova e dalla Divina
Commedia dantesche e dal Canzoniere e dai Trionfi petrarche-
schi. Cosbuc si situava sulla linea interpretativa di alcuni dantisti
quali Friedrich Schneider sostenitori dell'inesistenza reale di
Beatrice.

Al sonerto 70 [ed. mod. 911 del Canzoniere, accanto ai versi:
La bella Donna che cotanto amavi, [ Subitamente s’ é da noi par-
tita . .., Cosbuc scrive, col sarcasmo che lo aveva spinto a no-
tare su un altro libro accanto al nome di Alcibiade « un nevro-
tico »: « anche costui subito ». L’allusione concerne la rapidita
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della perdita tanto di Beatrice da parte di Dante, quanto di Laura
da parte del Petrarca. O, forse, ha pensato alla fulminea morte
dell'unico suo figlio, Alexandru Cosbuc, due anni prima, in un

incidente automobilistico. Sempre subito ... Nella Canzone 24
[119] sottolinea i versi: ... tuttal’ eta mia nova | Passai con-
tento . . ., postillando « V.(ita) N.(ova) sempre cosi ». Associa-

sioni con la Vita Nova fa anche nel caso della Canzone 40 (2681,
sottolineando i versi, tanto importanti per I'analogia che aveva
di mira, della terza strofa: Piangendo la richiamo: / Questo
m’avanza di cotanta spene, | E questo solo ancor qui mi man-
tene . .., aggiungendo concisamente in margine della pagina:
« Morte conforta ». Nella celebre Canzone 44 [325], tra molti
altri, si sofferma sul verso Cosa nova a vederla .. ., aggiungen-
do la lettera B(catrice) e « Cosa nova ». E evidente che il poeta
che aveva gia letto alcuni dei poeti del Dolce Stil Nuovo, e che
aveva scritto di recente su di essi,® & sensibile alla circolazione
del motivo cosa nova, motivo che conferisce tutto lo splendore
al sonetto xxvi della Vita Nova, Tanto gentile e tanto onesta
pare . . . L'iniziale di Beatrice, (B), mette in risalto quei versi del
Canzoniere significativi tanto per il parallelo Beatrice-Laura,
quanto per la psicologia‘che fa del Petrarca il primo annunziato-
re del Rinascimento. In tal modo, il nome di Beatrice viene acco-
stato a versi quali: Levan di terra al ciel nostr’ intelletto . ..
(S. 10), Mille fiate ho chieste a Dio quell’ ale, / Co le quai del
mortale | Cancer nostr’ intelletto al Ciel si leva... (C. 39)
[264), Ritogli a Morte quel ch’ ella n’ha tolto, | E ripon le tue
insegne nel bel volto ... (C. 41) [270], lintero sonetto 235
[276], il verso finale, diversamente interpretato dai commen-
tatori, del sonctto 294 [3381: L'l ciel, che del nio pianto or
si fa bello . . ., il distico: Quella che fu del secol nostro ono-
re, | Or & del ciel, che tutto orna, e rischiara . . . (S. 300) [344],
ecc.

Tutta questa selezione di passi, volta ad avvicinare due fan-
tasmi di luce che sono, contemporaneamente, anche due delle
donne pit cantate della letteratura universale, sembra esser com-
piuta appositamente da George Cosbuc sotto I'impressione di
trasfigurazione che lascia in ugual misura la Vita Nova di Dante

5. G. Cossuc, Flaciira, Bucuresti 1912, p. 217.
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Alighieri e, in molte sue parti, il Canzoniere del Petrarca. George
Cosbuc dava intenzionalmente rilievo all’impressione di irreale
che lasciano tanto Beatrice quanto Laura, per completare I'imma-
gine di quella diafana donna con le trecce bionde. Egli intendeva
seguirne la filiazione e il destino dalle opere di Guido Guinizelli e
Cino da Pistoia « e d’altri fino ai tempi del Petrarca », a quanto
egli stesso ci dice nei commenti danteschi. La donna dalle bionde
trecce & di origine francescana o albigese — pensava Cosbuc —
e la poesia italiana delle origini la chiama Onesta, Selvaggia, Man-
detta oppure Bianca. Dante stesso, nella Vita Nova, I’ha chiama-
ta Giovanna e Primavera, e nella Divina Commedia Matelda.

Ecco, dunque, il motivo per il quale riteniamo che Cosbuc
abbia studiato il Canzoniere petrarchesco. Egli ha voluto estrarne
quei tratti che completassero I'immagine della donna dalle
bionde trecce, che formera un capitolo nel suo commento alla
Divina Commedia ¢ innanzitutto I'immagine ossessiva dei ca-
pelli biondi: i biondi capelli, i cape’ d’ oro, biondo capel, le
bionde treccie, i capei d’oro, affascinandolo, com’e evidente, il
sonetto 184 [220]: Onde tolse Amor l'oro, o di qual vena, | Per
far due trecce bionde? . . . Nel seguire il filone dendriforme delle
associazioni, al di la dell’accostamento Beatrice-Laura, Cosbuc
vede © I'icona della donna dalle bionde trecce discendere dall’ico-
na di santa Maddalena. Essa ha lavato con le lagrime i piedi di
Gesti e poi i ha asciugati con il folto dei capelli d’oro — «i
dice la Bibbia. Cid spiega la presenza della parola Bibbia accanto
a molti versi che cantano la bellezza dei capelli e del volto di
Laura. Sul sonetto 251 [292], con un cosi straordinario movi-
mento interno, Cosbuc si sofferma, sottolinea Le crespe chiome
d'or puro lucente . .. aggiungendo in margine con la matita:
« Maddalena ».

Cosbuc ha provato a convincersi ancor di pit della fondatezza
di una delle idee assiali del suo commento dantesco, conforme-
mente alle quali I'allegorismo & il tratto peculiare dell’arte di
Dante, e con tale intento, o, forse, ossessione, ha studiato il Can-
zoniere del Petrarca. Nel suo commento alla Divina Commedia
in cui ha fissato con un’argomentazione brillante ¢ personale la

6. G. Cossuc, Comentarin la « Divina Comedie », 11, La genle sotlo larve,
Cap. H. Beartrice, x1v, Editura pentru literaturd, Bucarest 1965.
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data della visione di Dante e, in generale, una nuova crono-
logia della Divina Commedia, Cosbuc si & opposto francamente
alla realta storica di Beatrice e ha respinto con forza la realta del-
Pamore di Dante per una certa Beatrice di Firenze, particolar-
mente per dimostrare pit agevolmente il fatto che Beatrice & a
volte la personificazione « dell’idea di giustizia che governa il
mondo morale », oppure « uno stadio dell’intelletto umano, ca-
pace di comprendere ¢ di accogliere la verita ».” In tal modo
egli si opponeva ai « beatricisti » Scartazzini, Todeschini, Wit-
te, Alessandro d’Ancona, che ritenevano di approfondire la com-
prensione del poema dantesco se arricchivano la conoscenza della
vita reale di Beatrice Portinari, rivelandosi di fronte a loro aspro
e sarcastico. La tensione di questa idea lo fece arrivare fino a
Mona Lisa: « La Gioconda di Leonardo da Vinci & Beatrice, con
i suoi attributi ¢ simboli ».

Il resto delle postille non pud essere ordinato in una prospetti-
va precisa. Sono letiere, cifre, date, identificazioni di nomi pro-
pri, parole isolate, frasi incomplete il cui senso resta crittogra-
fico. Alcune delle postille sono interessanti per le associazioni, i
richiami, per la rivclazione dellaffinita di Cosbuc con la lirica
del Petrarca ¢ della disposizione che ebbe durante la letrura, La
bellezza di alcuni versi lo entusiasma, la prosaicita di altri versi
lo irrita. In tal modo, di tutto il sonetto 262 [303], sottolinea
il medesimo verso (Fior, frondi, erbe, ombre, antri, onde, aure
soavi . . .) sul quale si era soffermato anche Ton Heliade Ridule-
scu per discutere la sua struttura disfonica, in una digressione
concernente il modo con cui la lingua romena, rispetto all’ita-
liano, subisce le clisioni.? Spirito lucido, amante delle idee chia-
re, spietato con le debolezze che si intravvedono a stento sotto
I'aureola che Ia posterita mette sulla fronte dei grandi poeti, per-
sino di Dante, Cosbuc sferza la descrizione glaciale delledificio
allegorico della Canzone 44 [325] (Muri eran d'alabastro .)
postillando: « preziosita ridicole ». Accanto alla sesta strofa, dove
sono annoverati i miracoli sorti sotto i piedi di Laura fanciulla,

7. Dutu e T. Pirvurescu, Iutroducere 1 George Cosbuc, op. cit.
p. XXXVIL .

8. I. A. RibuLEscu, Opere, editie critic® cu introduccre, note si variante, de
D. Popovici, Funditia Regald pentru literaturd si artd, Bucarest. 1f, p. 167,
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mette, sorpreso dall’artificiosita di questa canzone, il sarcastico
modo di dire: « balle! » (in romeno: « cai verzi pe pereti »).
Nel tentare di prescindere dalla trama « bellica » della canzone e
di estrarne I'elemento allegorico, Cosbuc scrive accanto, in te-
desco, « Weltverneinen » (« La negazione del mondo »). E ave-
va tutte le ragioni per farlo, dato che la Canzone 44 [325] & una
canzone della morte, della negazione del mondo da parte della
morte, mondo raffigurato attraverso 'essenza della sua bellezza,

cio¢ Laura. Nella raccolta I Trionfi, sotto il Trionfo d’Amore, col -

medesimo intento, aggiunge « Weltbejahen » (« L’affermazione
del mondo »), mentre accanto al Trionfo della Morte aggiunge
il medesimo « Weltverneinen ». Cosbuc, anche nell’opera di Pe-
trarca, andava alla ricerca di simboli, ovviamente con possibilita
minime di buon esito, situandosi sulla linea interpretativa di
Friedrich Schneider.

Con una costante predisposizione per I'interpretazione alle-
gorica, Cosbuc scrive Scienza, Teologica, Contemplazione, Arte,
Filosofia 1a dove i testi del Petrarca presentano questo carattere
o dove essi potevano apparire quali personificazioni al poeta
tanto disposto a vedere — esaurita la dimostrazione dell’inesi-
stenza di Beatrice di Dante — simboli e nomi inventati in Man-
detta di Guido Cavalcanti, in Selvaggia (Vergiolesi) di Cino da
Pistoia, e via dicendo, e anche nella Becchina di Cecco Angio-
lieri, la cui realta & stata messa in dubbio da pochissimi.

Le postille di Cosbuc dimostrano non solo il suo buon orien-
tamento nella terra percorsa con ritardi fertili della letteratura
medioevale, ma anche il modo profondo con cui leggeva un libro,
I'opinione franca e il temperamento di erudito, tratti che fanno
di lui uno dei pid ricchi scrittori romeni, indipendentemente dal
giudizio che ne diedero Titu Maiorescu e persino G. Cilinescu.
Oltre la parte che hanno le traduzioni nella sua opera, questa
ricchezza di postille polverose sparse in centinaia di libri, oggi,
per sfortuna, anch’essi sparsi, completa l'immagine — appena
abbozzata nella coscienza pubblica — di un Cosbuc erudito. Nes-
suno si & assunto finora il compito di tale completamento.

C.D. ZELETIN
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TESTI DI VERSIONI POETICHE DAL « CANZONIERE »*

* 1 testi del Petrarca sono riprodotti dall’edizione di G. ConTini, Torino
1964,



VERSIONI INGLESI

1. soN. CXXXII

Stamor non &, che dunque ¢ quel ch’io sento?
Ma s'egli & amor, perdio, che cosa et quale?
Se bona, onde I'effecto aspro mortale?

Se ria, onde si dolce ogni tormento?

S a mia voglia ardo, onde 'l pianto e lamento?
S§" a mal mio grado, il lamentar che vale?
O viva morte, o dilectoso male,
come puoi tanto in me, s'io nol consento?

Et s'io 'l consento, a gran torto mi doglio.
Fra si contrari vénti in frale barca
mi trovo i alto mar senza governo,

si licve di saver, d’error si carca
ch'i’ medesmo non so quel ch’io mi voglio,
e tremo a mezza state, ardendo il verno.

VERSIONE LATINA DI COLUCCIO SALUTATI

Si fors non sit amor, igitur quid sentio? wvel si
Detur amor que res debet qualisve putari?
Si bona, letalis cur est effectus et asper?
Si mala, cur adeo tormentum dulce videtur?

Sique volens uror, gemitus lamentaque cur sunt?
Si nolens, ergo quid lamentatio prodest?
Vita malumque (licet sit delectabile) vel mors,
In me cur tantum, si non consentio, possunt?

Et si sponte mea sunt hec, iniustus inique
Conqueror. Hos inter ventos sine remige vector !
Fluctibus horrisonis ? turbatum per mare cjmba.

Sic plena errorum, sic sensu mentis inanis 3,
Quod mihi quid cupiam penitus non constat, et uror
Mensibus hibernis mediaque aestate * tremisco.

1. Cod. vchor. 2. Orisonis. 3. Inani. 4. Medique state.
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GEOFFREY CHAUCER
« CANTUS TROILI »

« If no love is, O God, what fele I so?
And if love is, what thing and which is he?
If love be good, from whennes cometh my woo?
If it be wikke, a wonder thynketh me,
When every torment and adversite
That cometh of hym, may to me savory thinke,
For ay thurst I, the more that ich it drynke.

And if that at myn owen lust I brenne,
From whennes cometh my waillynge and my pleynte?
If harm agree me, wherto pleyne I thenne?
I noot, ne whi unwery that I feynte.
O quike deth, O swete harm so queynte,
How may of the in me swich quantite,
But if that I consente that it be?

And if that I consente, I wrongfully
Compleyne, iwis. Thus possed to and fro,
Al sterelees withinne a boot am I
Amydde the see, bitwixen wyndes two,
That in contrarie stonden evere mo.
Allas! what is this wondre maladie?

For hete of cold, for cold of hete, T dye ».

(Troilus and Criseyde, 1. 1, vv. 400-20).
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2. SON. CxxxIv

Pace non trovo, et non o da far guerra;
e temo, ¢t spero; el ardo, et son un ghiaccio;
et volo sopra 'l cielo, et giaccio in terra;
et nulla stringo, et tutto *l mondo abbraccio.

Tal n’d in pregion, che non m’apre né serra,
né per suo mi riten né scioglie il laccio;
et non n'ancide Amore, et non mi sferra,
né mi vuol vivo, né mi trae d’impaccio.

Veggio senza occhi, et non & lingua et grido;
et bramo di perir, et cheggio aita;
et 6 in odio me stesso, et amo altrui.

Pascomi di dolor, piangendo rido,
cgudlmente mi spiace morte ¢t vita:
in guesto stato son, donna, per voi.

VERSIONE LATINA DI COLUCCIO SALUTATI

Nec pacem invenio, nec adest ad bella facultas,
Et metuo et spero, glacieque immersus aduror.
Nil stringo et totum tenco complexibus orbem,
Et super astra volans, iaceo telluris in ymo.

Nec cui sum caprus aperit vel carcere claudit
Nec sinit esse suum ... [lacuna]
- [lacuna] mihi nonque [sic] quod impedit, aufert
Nec me occidit amor, nec pectore tela revellit.

>

Absque oculis video, sine lingua flebile clamo,
Cumque perire velim, tamen ausiliamina posco
Atque odio memet habeo, dilector alius.

Lugubris in risus solvor pascorque dolore,
Morsque ¢t viva mihi nullo que discrimine grata est,
Inque statu tali pro vobis, Laurea, dego.
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SIR THOMAS WYATT
XXVI

I fynde no peace and all my warr is done;
I fere and hope I burne and freise like yse;
I fley above the wynde yet can I not arrise;
And noght I have and all the worold I seson.

That loseth nor locketh holdeth me in prison
And holdeth me not, yet can I scape no wise;
Nor letteth me Iyve nor dye at my devise,
And yet of deth it gyveth me occasion.

Withoute Iyen, I se; and withoute tong I plain;
I desire to perisshe and yet I aske helthe;
I love an othre and thus I hate my self;

I fede me in sorrowe and laugh in all my pain;
Likewise displeaseth me boeth deth and lyffe;
And my delite is causer of this stryff.



II

VERSIONI FRANCESI

1. LA CANZONE DELLE VISIONI
CANZ, CCCXXIN

ABCABCeDEeDD

Standomi un giorrio solo a la fenestra,
onde cose vedea tante, et si nove,
ch’era sol di mirar quasi gid stancho,
una fera m'apparve da man destra,
con fronte humana, da far arder Giove,
cacciata dua duo veltri, un nero, un biancho;
che l'un et laltro fancho
de la fera gentil mordean si forte,
che ' poco tempo la menaro al passo
ove, chiusa in un sasso,
vinse molta bellezza acerba morte:
et mi fe' sospirar sua dura sorte.

Indi per alto mar vidi una nave,
con le sarte di seta, et d’or la vela,
tutta d'avorio et d’ebeno contesta;

e 'l mar tranquillo, et 'aura era soave,

e 'l ciel qual & se nulla nube il vela,

ella carca di ricca merce honesta:

poi repente tempesta

oriental turbo si Uacre et 'onde,

che la nave percosse ad uno scoglio.

O che grave cordoglio!

Breve hora oppresse, et poco spatio asconde
Ualte ricchezze a nul’altre seconde.

’

In un boschetto novo, i rami santi
forian d'un lauro giovenetto et schietto,
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DES VISIONS DE PETRARQUE DE TUSCAN EN FRANGOYS
(VERSIONE DI CLEMENT MAROT PER COMMISSIONE
DI FRANCESCO 1, A. 1536)

ABAABBCCDEED

Un jour estant seulet i la fenestre,
Vey tant de cas nouveaulx devant mes yeulx,
Que d’en tant veoir fasché me convint estre.
Si m’apparut une bische 3 main dextre,
Belle pour plaire au souverain des dieux.
Chassée estoit de deux chiens envieux,
Un blanc, un noir, qui par mortel effort
La gente beste aux flans mordoient si fort,
Qu’au dernier pas en bref temps I'ont menée
Cheoir soubz un roc. Et 13, la cruaulté
De mort vainquit unc grande beauté,
Dont souspirer me feit sa destinée.

Puis en mer haulte un navire advisoye,
Qui tout d’hebene et blanc yvoire estoit,
A voiles d’or et A cordes de soye;

Doulx fut le vent, la mer paisible et coye,
Le ciel par tout cler sec manifestoit.

La belle nef pour sa charge portoit

Riches tresors; mais tempeste subite,

En troublant I'air, ceste mer tant irrite,

Que la nef heurte un roc caché soubz I'onde.
O grand’ fortune: 6 crevecueur trop gref,
De veoir perir en un moment si bref

La grand’ richesse 4 nulle autre seconde!

Aprés je vey sortir divins rameaulx
D’un laurier jeune, en un nouveau boscage,



APPENDICE

ch'un delli arbor’ parea di paradiso;

et di sua ombra uscian si dolci canti

di vari augelli, et tant’altro diletto,

che dal mondo ni’avean tutto diviso;

et mirandol io fiso,

cangiossi 'l cielo intorno, et tinto in vista,
folgorando °l percosse, et da radice

quella pianta felice

sitbito svelse: onde mia vita é trista,

ché simile ombra mai non si racquista.

Chiara fontana in quel medesimo bosco
sorgea d'un sasso, et acque fresche et dolci
spargea, soavemente mormorando;
al bel seggio, riposto, ombroso et fosco,
né pastori appressavan né bifolci,
ma nimphe et muse a quel tenor cantando:
ivi ni'assisi; et quando ’
piti dolcexza prendea di tal concento
et di tal vista, aprir vidi uno speco,
el portarsene seco
la fonte e 'l loco: ond’anchor doglia sento,
et sol de lu memoria mi sgomento.

Una straria fenice, ambedue 'ale
di porpora vestita, ¢ 'l capo d’oro,
vedendo per la selva altera et sola,
veder forma celeste et inumortale
prima pensai, fin ch’a lo svelto alloro
giunse, et al fonte che la terra invola:
ogni cosa al fin vola;
ché, mirando le frondi a terra sparse,

e 'l troucon rotto, et quel vivo humor secco,

volse in se stessa il becco,
quasi sdegnando, e 'n un punto disparse:
onde 'l cor di pietate et d’amor m'arse.

Alfin vid’io per entro i fiori et l'erba
pensosa ir si leggiadra et bella donna,
che wmai nol penso ch’i’ non arda et treme:
humile in sé, ma ’ncontra Amor superba;
et avea indosso si candida gonna,
si texta, ch’oro et neve parea inseme;
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Et me sembla veoir un des arbriseaulx

De paradis, tant y avoit d’oyseaulx
Diversement chantans 4 son umbrage.

Ces grans delictz ravirent mon courage,

Et ayant l'ceil fiché sur ce laurier,

Le ciel entour commence & varier

Et a noircir, dont la fouldre grand’erre

Vint arracher celuy plant bien heureux,

Qui me faict estrc a jamais langourcux,

Car plus telle umbre on ne recouvre en terre.

Au mesme boys sourdoit d’un vif rocher
Fontaine d’eau murmurant soefvement;
De ce lieu frais tant excellent et cher
N’osoient pasteurs ne bouviers approcher,
Mais maintc Muse ¢t Nvmphe seulement,
Qui de leurs voix accordoient doulcement
Au son de I'eau. La j'assis mon desir,

Et lors que plus j'y prenois de plaisir,

Je vey, helas! de terre ouvrir un gouflre
Qui la fontaine et le lieu devora,

Dont le mien cueur grand regret encor a;
Et y pensant, du seul penser je souflre.

Au boys je vey un seul phenix portant
Aesles de pourpre, et le chef tout doré:
Estrange estoit, dont pensay en ['instant
Veoir quelque corps celeste, jusque 4 tant
Qu’il vint 2 Parbre en pieces demouré,

Et au ruisscau que terre a devoré,

Que diray plus? Toute chose enfin passe:
Quand ce phenix veit les rameaux en place,
Le tronc rompu, 'eau seche d’autre part,
Commc en desdaing, de son bec sest feru,
Et des humains sur ['heure disparu,

Dont de pitié et d’amour mon cueur ard.

Enfin je vey une dame si belle,
Qu’en y songeant tousjours je brusle et tremble:
Entre herbe et fleurs pensive marchoit elle,
Humble de soy, mais contre amour rebelle,
Et blanche cotte avoit, comme il me semble,
Faicte en tel art, que neige et or ensemble
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ma le parti supreme

eran avolte d'una nebbia oscura:

purita poi nel tallon d'un picciol angue,
come fior colto langue,

lieta si dipartio, nonché secura.

Abi, nulla, altro che pianto, al mondo dura!

Canzon, tu puoi ben dire:
« Queste sei visioni al signor mio
an futto un dolce di morir desio ».

2. SON. LXI

Benedetto sia 'l giorno, ¢ 'l mese, et I'anno,
et la stagione, ¢ 'l tempo, et l'ora, ¢ 'l punto,
¢ 'l bel paese, o °l loco ov'io fui giunto
da’ duo begli occhi che legato m'anno;

et benedetto il primo dolce affanno
ch'i' ebbi ad esser con Amor congiunto,
et l'arco, et le sactte ond'i’ fui punto,
et le piaghe che 'nfin al cor mi vanno.

Benedette le voci tante ch'io
chiamando il nome de mia donna & sparte,
e [ sospiri, et le lagrime, e | desio;

et benedette sian tutte le carte
ov'io fama l'acquisto, e 'l peusier mio,
ch'e sol di lei, si ch'altra non v'a parte.
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Sembloient meslez; mais en sus la ceincture
Couverte estoit d’une grand’ nue obscure,

Et au tallon un serpenteau la blesse,

Dont languissoit comme une fleur cueillie;

Puis asseurée en liesse est saillie,

Las! rien ne dure au monde que tristesse.

O chanson mienne, en tes conclusions
Dy hardiment: Ces six grans visions
A mon seigneur donnent un doulx desir
De briefvement soubz la terre gesir.

ADATTAMENTQ IN RONDEAU PER CURA DI FRANCESCO !

Bien heureuse cst la saison et I'année,
Le temps, le poinct et I'heure terminée,
Le moys, le jour, le lieu et le pourpris
Ou des beaulx yeulx je fus lié et pris,
Tant que prison m’est liberté nommée

Bien heureuse!

Bien heureux est le doux travail que ay pris
Puis qu’au povoir d’Amour je suis compris!
Sagette et arc qui blessa ma pensée,

Aussi la playe en moy renouvellée,
Que j'estime santé de trop grand pris.
Bien heureuse!

Bien heureuse est la voix qui a nommée
Le nom d’amye, estant plus qu'estimée!
Bien heureulx est I'escript qui a apris
A la louer sans peur d’estre repris,

Et le penser croissant sa renommdée
Bien heureuse!

Bien heureux est le mal d’amour surpris
Et le chault feu en deux gentz cueurs espris!
Bien heureuse est la dame bien aymée
Quant son amy parfaicte I'a clamée
Et luy donner amour a entrepris.

Bien heureuse!

123
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SEI SONETTI DEL PETRARCA

3. SON. 1

Voi ch’ascoltate in rime sparse il suono
di quei sospiri ond’io nudriva ’l core
in sul mio primo giovenile errore
quand’era in parte altr'uom da quel ch’i’ sono,

del vario stile in ch’io piango et ragiono
fra le vane speranze ¢ °l van dolore,
ove sia chi per prova intenda amore,
spero trovar pictd, nonché perdono.

Ma ben rveggio or si come al popol tutto
favola fui gran tempo, onde sovente
di me medesmo meco mi vergogno;

et del mio vaneggiai vergogna ¢ 'l frutto,
e 'l pentersi, e 'l conoscer chiaramente
che quanto piace al mondo é breve sogno.

4. SON. CLXI

O passi sparsi, o pensier’ vaghi et pronti
o tenace memoria, o fero ardore,
o possente desire, o debil core,
oi occhi miei, occhi non gia, ma fonti!

O fronde, honor de la famose fronti,
o sola insegna al gemino valore!
O faticosa vita, o dolce errore,
che mi fate ir cercando piagge et monti!

O bel viso ove Amor insieme pose
gli sproni e 'l fren ond’el mi punge et volve,
come a lui piace, et calcitrar non vale!

O anime gentili et amorose,
S'alcuna a °’l mondo, et voi nude ombre et polve,
deb ristate a veder quale ¢ °l mio male.
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SIX SONNETZ DE PETRARQUE,
SUR LA MORT DE SA DAME LAURE
(VERSIONE DI CLEMENT MAROT, A. 1544)

Vous qui oyez en mes rithmes le son
D’iceulx soupirs dont mon cueur nourrissoye
Lors qu’en erreur ma jeunesse passoye,
N’estant pas moy, mais bien d’autre facon;

Des vains travaulx dont feis rithme et chanson,
Trouver m'attens (mais qu'on les lise et voye)
Non pitié seule, ains excuse en la voye
Ob 'on congnoist Amour, ce faulx garson.

Si voy je bicn maintenant et entens
Que long temps fuz au peuple passetemps,
Dont a part moy honte le cueur me ronge.

Ainsi le fruict de mon vain exercice
C’est repentance, avec honte et notice
Que ce qui plaist au monde n’est que songe.

11

O pas espars, 0 pensées soudaines,
O aspre ardeur, 6 memoire tenante!
O cueur debile, 6 volunté puissante,
O vous mes yeulx; non plus yeulx, mais fontaines!

)
)

O branche, honneur des vainqueurs capitaines,
O seule enseigne aux poetes duysante;
O doulce erreur qui soubz vie cuysante
Me faict aller cherchant et montz et plaines!

O beau visage olt amour mect la bride
Et Pesperon dont il me poinct et guide
Comme il luy plaist, et deflense v est vaine!

O gentilz cucurs et ames amoureuses,
S'il en fut onc, et vous umbres paoureuses,
Arrestez vous pour veoir quelle est ma peine!
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5. SON. CCXLVIII

Chi vuol veder quantunque pd Natura
e 'l Ciel tra noi, venga a mirar costei,
ch’é sola un sol, non pur a li occhi mei,
ma al mondo cieco, che vertd non cura;

et venga tosto, perché Morte fura
prima i migliori, et lascia star i rei;
questa aspettata al regno delli déi
cosa bella mortal passa, et non dura.

Vedra, s’arriva a tempo, ogni vertute,
ogni bellezza, ogni real costume,
giunti in un corpo con nrirabil’ tempre:

allor dira che mie rime son mute,
U'ingegno offeso dal soverchio lunie;
ma se pii tarda, avra da pianger senipre.

6. SON. CCCXXXVIIT

Lasciato ai, Morte, senza sole il mondo
oscuro et freddo, Amor cieco et inerme,
Leggiadria ignuda, le bellezze inferme,
me sconsolato et a me grave pondo,

Cortesia in bando et Houestate in fondo.
Doglion’io sol, né sol o da dolerme,
ché sveltai di vertute il chiaro germe:
spento il primo valor, qual fa il secondo?

Pianger l'aer et la terra ¢ 'l mar devrebbe
lwman legnaggio, che senz'ella ¢ quasi
senza fior’ prato, o senza gemma anello.

Non la conobbe il mondo mentre I'ebbe:
conobbil’io, ch'a pianger qui rimasi,
e 'l ciel, che del mio pianto or si fa bello.
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Qui vouldra veoir tout ce que peult nature,
Contempler vienne une qui en tous lieux
Est un soleil, un soleil 2 mes yeulx,
Voyre aux ruraulx qui de vertu n’ont cure.

Et vienne tost, car mort prend (tant est dure)
Premier les bons, laissant les vicieux;
Puis ceste cy s’en va du reng des cieux:
Chose mortelle et belle bien peu dure.

Sil vient A temps, verra toute beauté,
Toute vertu, et meurs de royauté,
Joinctz en un corps par merveilleux secret.

Alors dira que muette est ma rithme
Lt que clarté trop grande me supprime;
Mais si trop tarde, aura tousjours regret.

v

Mort, sans soleil tu as laissé le monde
Froid et obscur, sans arc I'aveugle archer;
Graces, beautez, prestes a trebuscher;
Moy desolé en angoisse profonde.

Bas et bannys sont honneur et faconde:;
Seul fasché suis, seul n’ay que me fascher;
Car de vertu feis la plante arracher,

Cest la premiére; ol prendrons la seconde?

Plaindre devroient lair, la mer et la terre
Le genre humain, qui comme anneau sans picrre
Est demeuré, ou comme un pré sans fleurs.

Le monde I’eut sans la congnoistre 3 ’heure;

Je la congneuz, qui maintenant la pleure;

Si feit le ciel, qui s’orne de mes pleurs.
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7. SON. CCCXLVI

Li angeli electi et 'anime beare
cittadine del cielo, il primo giorno
che madonna passod, le fur intorno
piene di meraviglia et di pietate.

« Che luce & questa, et qual nova beltate?
— dicean tra lor — perch’abito si adorno
dal mondo errante a quest’alto soggiorno
non sali mai in tutta questa etate ».

Ella, contenta aver cangiato albergo,
si paragona pur coi piii perfecti,
et parte ad or ad or si volge a tergo,

mirando s'io la seguo, et par ch’aspecti:
ond’io voglie et pensier’ tutti al ciel ergo
perch’i’ l'odo pregar pur ch'i' maffretti.

8. SON. cCeXLVIl

Da’ piii belli occhi, et dal piti chiaro viso
che mai splendesse, et da’ piri bei capelli,
che facearn I'oro ¢ I sol parer men belli,
dal piii dolce parlare et dolce riso,

da le man’, da le braccia che conquiso
Senza moversi avrian quai piti rebell;
fur d’Amor i, da’ piti bei piedi snelli,
da la persona fetta in paradiso,

prendean vita i miei spirti: or w'a diletto
il Re celeste, i Suoi alati corrieri;
€t io son qui rimaso ignudo et cieco.

Sol un conforto a le mie pene aspetto:
chella, che vede tutti i miei penseri,
m'impetre gratia, ch’i’ possa esser seco.
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Le premier jour que trespassa la belle,
Les purs espritz, les anges precieux,
Sainctes et sainctz, citoyens des haultz cieulx,
Tout esbahys vindrent 3 Ientour d’elle.

Quelle clarté, quelle beauté nouvelle,
Ce disoient ilz, apparoist a noz yeulx?
Nous n’avons veu du monde vicieux
Montez ¢a hault encor une ame telle.

Elle, contente avoir changé demeure,
Se parangonne aux anges d’heure 3 heure,
Puis coup a coup derriere soy regarde

Si je la suy: il semble qu’clle attend;
Dont mon desir ailleurs qu’au ciel ne tend,
Car je I'oy bien crier que trop je tarde.

VI

Des plus beaulx yeulx er du plus clair visage
Qui oncques fut, et des beaulx cheveuly longs,
Qui faisoient 'or et le soleil moins blonds,

Du plus doulx ris et du plus doulx langage;

Des bras et mains qui eussent en servage,
Sans se bouger, mené les plus felons;
De celle qui du chef jusqu’aux tallons
Sembloit divin plus qu’humain personnage,

Je prenois vie. Or delle se consolent
Le roy celeste, et ses courriers qui volent,
Me laissant nud, aveugle en ce bas estre,

Un seul confort attendant 4 mon dueil,
Cest que 13 hault elle, qui scait mon vuei
M’impetrera qu’avec elle puisse estre.
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VERSIONI SPAGNOLE
DEL SON. CXXXIV

Pace non trovo, et non & da far guerra;
e lemo, et spero; et ardo, et son wun ghiaccio;
el volo sopra 'l cielo, et giaccio in terra;
et nulla stringo, et tutto I mondo abbraccio.

Tal m'a in pregion, che non m’apre né serra,
né per suo mii riten né scioglie il laccio;
et non n’ancide Amore, et non mi sferra,
né mi vuol vivo, né mi trae d'impaccio.

Veggio senza occhi, et non o lingua et grido;
et bramo di perir, ot cheggio aita;
et 0 in odio me stesso, ef amo altrui.

Pascomi di dolor, piangendo rido;
egualmente mi spiace morte et vita:
n questo stato son, donna, per vor.

SALUSQUE LUSITANO, VENEZIA 1567

Paz yo no fallo, v no puedo hazer guerra,
v temo v espero, v ardo y soy un yelo,
v buelo sobre ¢ cielo, v yazgo en tierra;
v nada aprieto, y abraco a todo al suelo.

Tiéneme preso, quien no m'abre o cierra,
ni me retiene, ni me suelra el buelo,
Y no me mata Amor, ni desafierra,
ni me quier bivo, o rompe ¢l mortal velo,

Sin ojos veo, v sin lengua gritando
voy y desseo morir y ayuda pido,
a mi m'odio v el alma a otrie adora.

De dolor me mantengo, rio llorando,
muerte y vida ygualmente he aborrescido;
en tal estado estoy por vos, Sefiora.
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HENRIQUE GARCES, MADRID 1591

No hallo paz no habiendo de hacer guerra;
espero y temo v ardo, andando helado:
vuelvo hasta el cielo y quédome en la tierra
y todo el mundo en vano he abarcado,

Prendiome quien no me abre ni me cierra
ni me quiere ni menos me ha dexado.
Amor no me aprisiona nj deshierra,
ni me ha con vida o muerte despenado.

Sin ojos veo y mudo voy gritando;
la muerte busco y biscole guarida;
amo otri, a mi aborresco de hora en hora.

Mi pasto es de dolor, rio llorando;
igualmente me pena muerte y vida:
en tal estado soy por vos, sefiora.

FRANCISCO SANCHEZ, EL BROCENSE, M. 1600

No hallo paz ni estoy para dar guerra,
temo y espero, y ardo estando elado,
y buelvo sobre el cielo, y quedo en tierra,
y abarco el mundo, y quédome burlado.

Ni me abre el carcelero ni me cierra,
ni bien me da por suyo o me da vado,
ni bien me suelta ya ni bien me atierra
ni bien vivo me quiere, ni acabado.

Sin ojos veo, sin lengua hablar porfio,
muérome por morir, y ayuda llamo,
y amando en otra parte me aborrezco.

Manténgome en dolor, llorando rio;
la muerte y vida igualmente desamo:
esto es lo que por vos, mij bien, padezco.
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VERSIONI TEDESCHE

I. soN. ccxrvinn

Chi vuol veder quantunque pd Natura
e 'l Ciel tra noi, venga a mirar costei,
ch’é sola un sol, non pur a li occhi mei,
ma al mondo cieco, che vertii non cura;

¢t venga tosto, perché Morte fura
prima i migliori, et lascia star i rei:
questa aspettata al regno delli déi
cosa bella mortal passa, et non dura.

Vedra, s’arriva a tempo, ogni vertute,
ogni bellezza, ogni real costume,
giunti in un corpo con nmiirabil’ tempre:

allor dird che mie rime son mute,
l'ingegno offeso dal soverchio lume;
ma se pii tarda, avré da pianger sempre.

2. SON. CXXXII

S'amor non ¢, che dunque & quel ch’io sento?
Ma s'egli é amor, perdio, che cosa et quale?
Se bona, onde I'eflecto aspro mortale?
Se ria, onde si dolce ogni tormento?

S’a mia voglia ardo, onde 'l pianto e lamento?
S’a mal mio grado, il lamentar che vale?
O viva morte, o dilectoso male,
come puoi tanto in me, s’io nol consento?

Et sio ’l consento, a gran torto mi doglio.
Fra si contrari vénti in frale barca
mi trovo in alto mar senza governo,

si lieve di saver, d’error si carca
ch's’ medesmo non so quel ch’io mi voglio,
e tremo a mezxza state, ardendo il verno.
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GEORG RUDOLT WECKHERLIN

Wer sein betriibtes aug ab aller Gétter pracht,
Und ab der Natur kunst zu erquicken begehret,
Der kom und schaw die sonn, die mit gotlicher macht
Mich, ja dic finstre welt des lieben licchts gewchret.

Doch kom Er (seelig) bald: Dan mit zu frither nach:
Der tod, sparend was bof3, das best allzeit beschweret:
Und dise Gottin wirt mit eyfer und obacht
Der Gotter, als die zierd des himmels, schon geehret.

Ein wunderreiches werck, da lieblichkeit mit ehr,
Da tugent mit schonheit, in einem leib vermihlet
Soll segnen sein gesicht mit lust, sein haupt mit lehr;

DaB Er gestehen muss, dal mein gesang weit fehlet,
In dem (bestutzet) ich ihr lob nicht gnug vermehr,
Weil mich ihr aug zugleich entsehlet und besehlet.

MARTIN OPITZ

Ist Liebe lauter nichts, wie dal3 sie mich entziindet?
Ist sie dann gleichwol was, wem ist jhr thun bewust?
Ist sie auch recht vnd gut, wie bringt sie bose Lust?
Ist sie nicht gut, wie dal man Freudt auss jhr empfindet?

Lieb ich gar williglich, wie daB ich Schmertzen trage?
Muss ich es thun, was hilffts, daB ich solch trawren fithr?
Thu' ichs nicht gern, wer ists, der es befthlet mir?

Thu’ ich es gern, warumb, daf} ich mich dann beklage?

Ich wancke, wie das Gras, so von den kiihlen Winden
Umb Vesperzeit bald hin geneiget wirdt, bald her.
Ich walle wie ein Schiff, daB in dem wilden Meer
Von Wellen umbgejagt nicht kan zu rande finden.

Ich weifl nicht was ich will, ich will nicht was ich weiB,
Im Sommer ist mir kalt, im Winter ist mir heiB.
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IL SONETTO I DEL « CANZONIERE »

IN VERSIONE POETICA MODERNA CROATA, UNGHERESE, RUSSA, ROMENA

Vi koji zvukom razasutih rima
slusate uzdah 3to bje srcu hrana
u prvoj tlapnji mladena¢kin dana,
kad dijelom drugi &ovjek bijah svima,

razli¢ic stil $to pla¢ i miso ima
zbog pustih nada i zbog pustih rana,
nadam se da ce shvatit kom je znana
iskustvom ljubav: oprost molim njima.

No svak je dugo, sada dobro vidim,
o meni brbljo i tiho i glasno,
pa sim se sebe Cesto sramim jako;

i plod je mojih tlapnja da se stidim,
i da se kajem, i da spoznam jasno:
kratak je san na svijetu htijenje svako.

(trad. Frano Cale)
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2.

Kik hallgatjatok szétszért rimeimben
a séhajok szavdt, étkér szivemnek
botlé ifjasdgiban életemnek,
midén mds voltam még, misfajta ember:

viltott hangom — mert sirnom kell s merengnem,
mig meddd kinok és dlmok gydtdrnek,
— ha tudjdtok titkdt a szerelemnek,
elnézitek tdn, és megszintok engem.

Ma litom mdr: miképpen hordta széjjel
hirem a nép meséld” kedvtelése;
magamtdl is gvakran szégyellve binom.

Pironkodds jdrt, im, e ddreséggel
és onvdd és fényld folismerése:
e foldi boldogsdg csak ropke dlom.

(trad. Gy§sG Csorba)
(da Francesco Petrarca Daloskinyve, cit., p. s5)



136 APPENDICE

B cobpaHbe neceH, BepHbIX OHO CTpacTw,
WEeMAUMH OT3BYK B3AOXOB He yrac
C Tex Nop, KaKk A OWMOCA B NepBouI pas,
HE BeAan CBOEW MPAaYLIEN YaCTu.

Y TWETHBIX rpe3 u TWETHBLIX MyK BO BNacTy,
HEPOBHO NECHb MO# 3BYUMT NOAYAC,
32 4TO Npowly He O NPOUWEHbe BaC,
BMtoBneHHbIe, a TONLKO 06 yyacTse.

Beas 10, 4t0 Hano mHoi cmeanca BCAHK,
HE 3HAYWNO, YTO CYAbW CMULWKOM CTPOrU;
A BUMY HbIHYE caM, 4To Obin CMEeLWoH.

M BoT 3a 10, 4TO Mamaan TweTHbIX Bnar,
Ha3Hio Tenepe cebn, NOHAB B UTOreE,
4TO PaAOCTH MUPCKWE — KpaTKWUK COH.

(Trad. di Evgenij Solonovig)
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4.

Voi ce-ascultati in versuri tinguirea
suspinelor ce mi hriineau amare
cind anii tineri m#-nselau si-mi pare
cf-n parte-altminteri imi vorbea simtirea,

pentru-al meu vers in care-mi spun mihnirea
cu lacrimi si credinte-amidgitoare,
nidejde trag de mild si iertare,
de-ati cunoscut si voi cindva iubirea.

Ci azi pricep ¢8 lumii nu o dari
i-am fost prilej de ris si de ocari
si.mi-e rusine; vise, amfgire

cdintd mi-au rodit si drept rasplati
rusine-aleg sj-ncredintarea-amars
c# tot ce lumii place e nilucire.

(trad. Ewa Boeriu)
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