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Siamo alla trentesima edizione di questa fortunata manifestazione intitolata alla
nostra Citta. La finalitd di questo Premio, voluto dal prof. Gianfranco Folena, sta
soprattutto nel richiamare l'attenzione del grande pubblico sul valore della tradu-
zione, considerata come la forma pit alta di comunicazione culturale tra i paesi.

L' intenzione originaria era, e rimane, quella di dare maggiore ‘visibilita" alla
figura del traduttore, attraverso la promozione di specifiche iniziative - in stretta
collaborazione con 1'Universita di Padova - per alimentare il dibattito sul tema
della traduzione. Sono stati, cosi, coinvolti i responsabili delle piti importanti case
editrici italiane e i pit qualificati esperti del "tradurre”, che nei convegni organizza-
ti ogni anno hanno analizzato, con competenza ed efficacia, i molti problemi e
aspetti connessi con il nohile e pregevole (ma anche umile e faticoso) esercizio
della traduzione.

Una testimonianza significativa deila "fatica” del tradurre ¢ offerta dal Quaderno
di traduzione di Giorgio Caproni, vincitore della terza edizione. Nelle pagine intro-
duttive, in particolare, il poeta accenna alla valenza culturale della traduzione,
intesa come strumento di comunicazione che si adegua e si modifica fino a diven-
tare essa stessa un veicolo propositivo di nuovi valori culturali e sociali per le
realta con cui viene a contatto.

La partecipazione e la premiazione di alcuni fra i maggiori poeti italiani del ‘500
(Sereni, Giudici, Fortini, Luzi e altri), ma anche di rilevanti prosatori, critici e stu-
diosi, hanno conferito una dimensione "nazionale” a questa iniziativa, nata in una
piccola citta di provincia. Nel corso degli anni sono stati dati sempre pit conti-
nuita e prestigio al Premio - grazie anche all'opera di una qualificata Giuria - mante-
nendolo "fedele” all' austera formula "inventata” da Gianfranco Folena, cittadino
onorario di Monselice e presidente della Giuria fino al 1992, anno della sua scom-
parsa.

La cittd di Monselice, percio, & lieta e onorata di ospitare annualmente filologi e
studiosi delle pitl note Universita europee e affermati traduttori perché in questo
modo contribuisce ad avvicinare culture e lingue diverse.

L'iniziativa monselicense, in un certo senso, diventa anche il messaggio di pace
di una citta che ha ospitato Guinizelli e Petrarca e che, per un giorno, si propone
come centro europeo della traduzione, della cultura e del progresso civile dell'uo-

mo, al di la di ideologie e barriere che ancora dividono il mondo.

Riccardo Ghidotti
Assessore alla Cultura



I1 Premio
“Monselice”:
una felice intuizione

di Carlo Carena

Quando nel gennaio del 1971
Gianfranco Folena inaugurava col
primo bando il Premio Citta di
Monselice per una traduzione lettera-
ria scriveva (il testo & anonimo ma
porta la sua firma inconfondibile):
“L'attivita del tradurre ha sempre
rivestito, particolarmente nei
momenti come il nostro di intensi
contatti fra popoli, culture e lingue
diverse, un'importanza grandissima
nella definizione di una civilta lette-
raria, e sembra meritare stimoli e
dibattiti, che questo premio, unico
nel suo genere in ltalia, si propone di
suscitare”,

L'intuizione fu straordinaria: lo
provano c¢ido che sono diventati
I'Europa e il mondo nell'epoca di
internet e le numerose imitazioni del
Premio in altre localita e istituzioni: e
vanno riconosciute, con quelle di
Folena, l'intelligenza e la generosita
degli amici, che allora lo confortaro-
no nell'impresa, e degli amministra-
tori comunali, che ne accettarono l'o-
nere e che continuano a sostenerlo
con meritori appoggi finanziari di
Enti e Imprese. 11 programma fu con-
dotto con rara coerenza, se mai con
sviluppo, sul duplice binario li getta-
to: la traduzione come fenomeno let-

terario, con un suo valore riconosciuto,
e come mezzo di contatti tra popoli e
culture. E tale & quello che tuttora lo
ispira, a trent’anni di distanza.

Cosi il Premio ha reso giustizia a una
miriade di artigiani o artisti che si deli-
ziano di quel lavoro solitario e spesso
oscuro ma altruistico, facendo godere a
chi non potrebbe di fondamentali
opere dell'ingegno, facendo circolare
idee e poesia, ma anche cosi amabile
per chi lo pratica, portando come nes-
sun altro a conoscere a fondo i grandi
scrittori, ad arricchirsi in un'intrinsi-
chezza quotidiana, sino alla familiarita
se non all'impossibile identificazione
con grandi altrimenti ancora piu inarri-
vabili. Se James Boswell e Johann Peter
Eckermann hanno riempito la loro vita
trascorrendola per una bella parte
all’'ombra del Dottor Johnson e di
Goethe, fu certamente un contatto deli-
zioso e ben si vede come abbia suscita-
to o quanto meno esaltato i loro inge-
gni. Nello stesso modo non fu certa-
mente odioso, né passd chiaramente
invano il ventennio speso da Amyot
intorno a Plutarco, se egli stesso lo
riconobbe come il miglior periodo della
sua vita e se Fénelon additd nella prosa
della traduzione amyotiana “una lingua
che si fa rimpiangere”.

Anche l'albo d'oro del Premio
Monselice annovera traduttori che
appartengono alla storia letteraria ita-
liana del Novecento, avvicendatisi dap-
prima nella navata solenne del Duomo
Vecchio, poi nell'imponente biblioteca
del Castello. Sorprende e smaga, per
non essere poi sempre riusciti a tanto,
lo scorrere i nomi dei concorrenti in
quella prima tornata del '71: Elio
Bartolini, Guido Ceronetti, Enzo
Cetrangolo, Franco Fortini (il vincitore
col Faust di Goethe), Giovanni Giudici,
Margherita Guidacci, Maria Luisa



Spaziani, Andrea Zanzotto..., per non
citare i professionisti, i tecnici, gli addet-
ti ai lavori. Né molto da meno sara I'edi-
zione successiva, con Caproni, ancora
Ceronetti, Antonio Tabucchi, Rodolfo
Wilcock...

L'affermazione, il prestigio del Premio
devono molto a questi esordi, segni
anche, e sia pure, di una stagione lettera-
ria invidiabile se si osserva la nostra: ed
ancora i premiati successivi,Vittorio
Sereni, Giovanni Giudici, Giorgio
Manganelli, Agostino
Richelmy... Cosi pure
nell'elenco del Premio
Leone Traverso riser-
vato agli esordienti si
leggono dei veri scrit-
tori, allora o poi: Laura
Mancinelli, Gian Piero
Bona, Guido Davico
Bonino, Bruna
dell’Agnese, Fernando
Bandini... Né diverse
sarebbero le conclu-
sioni che trarrebbe l'e-
sperto scorrendo i
nomi dei traduttori
delle opere scientifi-
che nell’originale
sezione del “Premio”
ad esse riservata.

Non meno interes-
sante & stata la dupli-
ce apertura del
Premio Monselice sia alla quotidianita
della scuola con i concorsi riservati agli
alunni locali e del Padovano, sia all'op-
posto oltre gli orizzonti nazionali, verifi-
cando e promuovendo con la sezione
internazionale le traduzioni dalla lettera-
tura italiana nelle altre lingue, ora I'ingle-
se e il francese, ora il tedesco, il russo, il
polacco, lo svedese, il neogreco, il porto-
ghese...

Carlo Carena

La creazione del Premio ha signifi-
cato richiamare una nobile tradizione
ai colli, cari a Petrarca, nel perimetro
di quell’ Universita patavina, che del
“Monselice” & la tutrice e un po’ la
garante. La citta di Padova - come
mostra hene Gian Felice Peron nella
documentata ricostruzione qui edita -
ha sempre avuto nella traduzione
una parte cospicua della sua “produ-
zione letteraria”, fino a meritarsi il
titolo coniato da Folena di “capitale
italiana della tra-
duzione letteraria,
dal Settecento in
poi”.

E’ una nobilta
che dalla metropo-
li si riverbera sulla
limitrofa cittadina
monselicense e si
aggiunge alle sue
altre lontane e vici-
ne: alle origini
romane e longo-
barde, di cui sono
affiorati recente-
mente i documenti
nelle consunte
armature dei
guerrieri; ai tempi
in cui era un oppi-
dum opulentissi-
mum, e fra gli
Scaligeri e i
Carraresi, e allora e poi con la disse-
minazione dei suoi monumenti patri-
zi e religiosi.

Credo che il Premio per la tradu-
zione si affianchi degnamente a que-
sti blasoni, stabilendo una continuita
culturale tanto pili preziosa e merito-
ria in tempi in cui la cultura é sfidata
da altre, inevitabili espressioni del-
I'uomo moderno.




I1 "Monselice"
e i poeti-traduttori

di Pier Vincenzo MENGALDO

II Premio Monselice s'é aperto, nel
1971, con la sacrosanta vittoria di uno
dei maggiori poeti-traduttori del seco-
lo appena trascorso, Franco Fortini, e
per la sua impresa pill impegnativa e
ardua, la versione dell' intero Faust
goethiano (& bello ricordarlo ora, che
sono ben lungi dallo spegnersi gli echi
del centocinquantenario del grandissi-
mo tedesco).

Non insisto su una opposizione
poeti-traduttori e studiosi-traduttori o
traduttori professionali, sia perché
traducendo i secondi e i terzi possono
allevare o scoprire o ritrovare in sé il
poeta (era il caso manifesto di
Pontani, e lo & di Garboli), sia perché
tra le due categorie se ne pud incunea-
re una terza, intermedia, quella del
traduttore "naturale”, contrapposta
all'altra del traduttore "non-naturale”,
insomma di testa e fatica. D'altra parte
il "Monselice" ha premiato, come tra-
duttori, un personalissimo narratore,
Manganelli per Poe, e un vero poeta,
Richelmy per Flaubert, e lo stesso
Caproni (anche per Genet). Piacereb-
be usare poeta nel senso allargato e
suggestivo del tedesco Dichter, ma io
vorrei soffermarmi sulla categoria dei
poeti (in senso stretto) - traduttori.

IE bene perd ricordare che il
"Monselice" ha riconosciuto eccellenti
traduttori d'ogni tipo, per ultimo l'emi-
nente germanista Giuseppe Bevilac-

qua, che ha curato e tradotto tutto il cor-
pus delle poesie edite di Paul Celan. Ma
venendo all'argomento pit particolare
che mi sta a cuore, ecco che, dopo
Fortini, hanno ricevuto il premio buona
parte dei maggiori poeti-traduttori pit
importanti, da Caproni a Sereni, da
Giudici a Bandini a Risi. A occhio e croce
direi che - a parte Luzi, membro della
Giuria - manca soprattutto Raboni, acca-
nito e personalissimo traduttore niente-
meno che dell'immensa Recherche prou-
stiana e delle Fleurs du mal.

Cosi il nostro Premio & stato lo spec-
chio, certo non inconsapevole, di un feno-
meno caratteristico della cultura lettera-
ria italiana del Novecento, la serie appun-
to dei grandi o veri poeti che sono con-
temporaneamente grandi traduttori
(andando indietro dove il Premio non
poteva retrocedere, facciamo almeno i
nomi di Rebora, Montale, Solmi, Landolfi
e, nonostante aspetti discutibili,
Ungaretti). F stato osservato pit volte
che l'ottima traduzione & un atto creativo,
si (molte versioni dei sunnominati vanno
rubricate tra le loro maggiori poesie), ma
contemporaneamente € un atto critico:
che forse sta alla critica vera e propria,
esplicita e distesa, come in musica l'ese-
cuzione, critica implicita, sta alle riflessio-
ni o analisi esplicite del critico o storico
musicale. Ma il fatto & che molti dei mag-
giori poeti-traduttori che ho menzionato
sono stati poi grandi o importanti critici
in senso stretto: bastino i nomi di
Montale, di un maestro della critica come
Solmi, di un critico-filosofo come Fortini.

E infatti un aspetto che distingue, global-
mente o mediamente, ['ltalia del
Novecento da altri paesi non & tanto la
frequenza di poeti traduttori d'ordine
primo o massimo (ognuno pud far subito
nomi illustri per la Francia, la Spagna, la
Germania e i paesi di lingua inglese),
quanto per il fatto che tanti si collochino
al centro del triangolo poeta-critico-tra-
duttore, con tutte le osmosi, ma anche gli
urti relativi. E c'erano gia stati Foscolo e



Leopardi. Insomma, dal
lato implicito come da
quello esplicito, & in
Italia che appare in
modo particolarmente
vistoso il fatto che il
poeta moderno difficil-
mente pud non essere, in
contemporanea, critico:
critico all'atto stesso di
poetare per prima cosa,
ma traendone un abito
(nel senso di seconda
natura) che tende a
riversarsi, dall'interno,
all'esterno e a farsi "criti-
ca" di altri. La triangola-
zione di cui si e detto @
un punto sicuro di
"modernita”, anche a
usare il termine in modo
solo caratterizzante e
non qualificante.

E evidente che i pit grandi poeti-tradut-
tori vanno studiati a sé, cid che & stato
fatto con larghezza (non esaurientemen-
te!) negli ultimi decenni, per la logica di
quanto abbiamo detto fino qui. Ma ci si
pud anche chiedere se non ci siano nella
loro pratica elementi comuni che riman-
dano a certe caratteristiche o idiosincra-
sie dell'intera nostra tradizione poetica -
almeno da Petrarca in poi - : per esempio
il rifiuto delle ripetizioni appariscenti e il
gusto per la sfasatura fra sintassi e metro
(enjambement), in altre parole la tenden-
za a non eccedere in versi-frase che sono
invece di regola, in particolare, nella poe-
sia inglese e americana o in quella france-
se che va da Apollinaire al surrealismo. E
si puo aggiungere, sinergica alla tendenza
precedente, quella a sostituire i versi lun-
ghi, compreso l'alessandrino, con endeca-
sillabi (si veda in particolare Solmi che
traduce la Cosmogonie portative di
Queneau).

Ma forse si pud cercare, e trovare, un
minimo comun denominatore pit genera-
le. Si sa che le traduzioni sono state auto-

Pier Vincenzo Mengaldo

revolmente distinte
(gia da Goethe) in due
grandi tipi ai poli
opposti: quelle che
sciolgono la lingua (e
naturalmente lo stile)
tradotta nella lingua
traducente: il che poi
vuol dire, in buona
sostanza, nella lingua
della relativa tradizio-
ne letteraria e poetica;
e invece quelle che
torcono e quasi alie-
nano la lingua tradu-
cente verso le caratte-
ristiche della lingua
tradotta (per alcuni
sono queste le pit
interessanti): tradu-
zioni "appaesanti” e
traduzioni "spaesanti”
o "estranianti”. E da queste parti sta
anche la forcella tra arcaismo distan-
ziante e modernizzazione nelle versio-
ni di testi lontani nel tempo. Il massi-
mo di traduzione non solo spaesante
ma anche anti-modernizzante € molto
vicino a noi, ma non proseguito, e
sono, a partire dalla metrica, le versio-
ni pascoliane di classici greci e latini o
anche di un episodio della Chanson de
Roland. Credo che in linea generale i
contemporanei italiani che ho nomina-
to tengano una via intermedia. Un
caso tipico é proprio la versione sere-
niana di Ritorno Sopramonte, premiata
a Monselice. Naturalmente bisogna
tener conto che in certi casi 'appaesa-
mento ¢ inevitabile: alle prese col
Faust Fortini non poteva davvero
ricalcare ritmicamente il pentametro
giambico tedesco, con un risultato
che sarebbe stato estremamente
monotono per l'orecchio italiano abi-
tuato alla duttilita ritmica dell'endeca-
sillabo. Cosi & pure nei sonetti shake-
speariani volti da Montale (e qui cade
la differenza base con gli stessi testi




Il tavolo con la giuria e i rappresentan-
ti politici alla prima edizione del
Premio, nel 1971, da sinistra Carlo
della Corte, Vittorio Zambon,

Luigi Gui, Carlo Diano, Fernando

De Marzi, Gianfranco Folena,

Igino De Luca e Mario Balbo.

tradotti pitt ampiamente da Ungaretti,
per lo pit in versi lunghi informali,
con una rapace modernizzazione che
contraddice 'apparente "fedelta™).

Un vero e proprio "universale” delle
traduzioni sembra essere poi il
seguente: il tra-

dovi gualcosa di aguzzo, che € ben suo.
Un caso notevolissimo ¢ quello della
mirabile traduzione dell'Onegin di
Giudici, per cio che posso capire senza
conoscere il russo e con prime letture
fatte sulla diversissima versione di Lo
Gatto. Il meraviglioso poema puskiniano
si libra in modo quasi aereo su un equili-
brio perfetto fra pathos e ironia, da poeta
che & inscindibilmente romantico e anti-
romantico. La mia impressione & che
Giudici abbia non dico accentuato ma
reso pit visibile il momento dell'ironia:
certamente secondo il suo carattere di
poeta, ma anche a buon diritto, perché il
pericolo per

duttore punta
soprattutto, e
finisce per ren-
dere, alcuni
aspetti del testo
tradotto, men-
tre ne attenua o
pone fra paren-
tesi altri. (Ma &
privilegio del
grande tradut-
tore la capacita
di mettere in
opera elementi
che fungono da
compenso, o
infine da equi-
valenza, di quel-
li forzatamente
o volutamente
perduti, che

ogni lettore
dell' Onegin non
é di sopravvalu-
tare l'ironia, & di
sopravvalutare il
pathos. Perd non
si insista mai
troppo. per i
grandi tradutto-
ri, su aspetti
della loro opera
che "derivano”
da altrettali della
loro poesia per-
sonale. In realta
le grandi tradu-
zioni non ci
fanno assistere
per nulla a un
assorbimento
dell'altro nel sé,

sono, come si

capisce, soprattutto d'ordine fonico:
rime, allitterazioni, giochi verbali
ecc.). E una tendenza che fa parte,
quasi inutile dirlo, della traduzione
come interpretazione o appunto criti-
ca. D'altronde ogni critico, a pensarci
bene, fa lo stesso.

Ed ecco che Sereni attenua e come
spinge in secondo piano la monumen-
talita e sapienzialita di Char; e che
Caproni smussa il melodismo di
Apollinaire (quando sia) introducen-

ma invece alla
creazione di un quid medium: meglio, di
un nuovo spazio che in veritd non appar-
tiene né all'uno né all'altro.

Non posso procedere oltre con appunti
del genere. Volevo mostrare, da un'ottica
parziale ma importantissima, che il
"Monselice” in tutti questi anni ha fatto
bene il suo lavoro, dando evidenza a una
situazione letteraria e culturale caratteri-
stica dell'ltalia, cioé in generale la bonta o
eccellenza dei suoi traduttori, in partico-
lare lo smalto dei suoi poeti-traduttori.



I1 Premio

“Citta di Monselice”
nella tradizione
padovana della
traduzione

di Gianfelice PERON

1. Istituzione del Premio

Nella sua premessa alla tavola rotonda,
svoltasi a Monselice nel 1975 e dedicata
alle versioni dei classici a Padova,
Gianfranco Folena parlo della traduzione
dalle lingue antiche e moderne come di
un'espressione peculiare e significativa
della produzione letteraria padovana,
giungendo ad attribuire alla cittd veneta
«il titolo di capitale italiana della traduzio-
ne letteraria, dal Settecento in poi»’.
Legittimano questa definizione 1'«alta
scuola di traduzione», rappresentata, in
tempi successivi, dal Seminario e
dall'Universita e l'opera traduttoria di illu-
stri letterati come Antonio Conti,
Melchiorre Cesarotti e Niccold Tommaseo
nella fase piu remota; Ettore Romagnoli,
Manara Valgimigli, Concetto Marchesi e
Carlo Diano in epoca pii1 recente 2,

In quella scuola si inscrivono, come
esponenti altrettanto emblematici, Leone
Traverso e Diego Valeri che, anche per
essere nati in localitd (Bagnoli di Sopra,
Piove di Sacco) prossime a Monselice,
Folena indicava quali «ispiratori ideali e
numi indigeti»* del Premio. E proprio a
Traverso e Valeri, del resto, egli si richia-
mava insistentemente, si direbbe pro-
grammaticamente, come a due punti di

Gianfelice Peron

riferimento fissi nei suoi excursus
retrospettivi sul Premio, di cui costel-
lava le relazioni della Giuria per spie-
garne e giustificarne l'istituzione a
Monselice. Nel 1977, ad esempio, com-
memorando Diego Valeri, sottolined la
sua comune origine con Leone
Traverso dal «sud padovano» e aggiun-
se: «Voglio ricordare qui che senza il
pensiero di queste presenze vicine l'i-
dea di istituire qui a Monselice un pre-
mio consacrato alla traduzione non
sarebbe nata sette anni fa»'
Analogamente, nel 1981, a proposito di
Riccardo Averini, traduttore dal porto-
ghese, vissuto a Monselice negli anni
della sua formazione, affermo: «Averini
fa quindi parte di quella larga e insigne
famiglia di traduttori di poesia che ha
radici profonde in questa provincia
veneta, e che ci suggeri l'istituzione di
questo premio nel nome di Leone
Traverso e di Diego Valeri»®.

La «tradizione locale padovana» della
traduzione® offri dunque a Folena, a
Iginio De Luca, a Vittorio Zambon e
all'allora sindaco di Monselice, Mario
Balbo, incontratisi nell'autunno del
1970 7, lo spunto iniziale per la fonda-
zione del premio «Citta di Monselice».




Alle ragioni di carattere storico-
topografico si sovrapponevano pero
istanze di pin vasto respiro riguardan-
ti la funzione della traduzione come
forma di «contatto» e di «confronto»
tra lingue e culture ® e conseguente-
mente la sua rilevanza e utilita in
campo italiano e internazionale, le sue
implicazioni non solo culturali ma
anche sociali e politiche. Obiettivo
preminente e immediato era poi quel-
lo di richiamare l'attenzione sul valore
della traduzione quale «settore vitale
e trascurato» della cultura contempo-
ranea e sul ruolo del traduttore, inter-
pres per eccellenza, vmediatore di lin-
gua e di cultura, fulcro di tutta la sto-
ria culturale del mondo», ma spesso
sottovalutato o addirittura ignorato'™.

Questa pluralita di intendimenti &
riaffermata nel bando istitutivo, uscito
nel gennaio del 1971, e nella delibera
del Consiglio Comunale, illustrata dal-
l'assessore alla cultura Vittorio
Rebeschini e approvata all'unanimita
dei presenti nell'aprile del medesimo
anno. Nel bando, in particolare, oltre
all'annuncio dell'istituzione di un pre-
mio «per la migliore traduzione lette-
raria in versi o in prosa apparsa nel
biennio precedente», sono riassunte
le motivazioni e le finalita dell'iniziati-
va: «L'attivita del tradurre ha sempre
rivestito, particolarmente nei momen-
ti come il nostro di intensi contatti fra
popoli, culture e lingue diverse, un'im-
portanza grandissima nella definizio-
ne di una civilta letteraria, e sembra
meritare stimoli e dibattiti, che questo
premio, unico del suo genere in ltalia,
si propone di suscitare»''. A presup-
posti analoghi rinvia la delibera consi-
liare, nella quale i motivi di carattere
storico e generale (la tradizione vene-
ta della traduzione, la traduzione
come mezzo per conoscere e assimila-

re lingue e culture di altri popoli) si
intrecciano a motivi di pit dichiarata
valenza locale (il desiderio di sensibilizza-
re la popolazione di Monselice ai proble-
mi della cultura, il collegamento del
Premio con il "Maggio monselicense”).

Dalla delibera si evince peraltro che i
promotori erano consci delle difficolta
del progetto, connesse in parte con il
carattere intrinseco dell'argomento,
nuovo e allora insolito per un premio let-
terario, e in parte con l'impatto che
avrebbe avuto sulla cittadinanza: aveva-
no, pero, egualmente viva la volonta di
lanciare una sfida, o di compiere un «atto
di coraggio» come & stato varie volte ripe-
tuto in seguito, istituendo un premio che
fungesse da sprone per la cultura a
Monselice e che si presentasse «diverson,
ma «utile», rispetto ai numerosi premi let-
terari esistenti in Italia %

2. La I* edizione

La prima edizione si svolse il 31 mag-
gio 1971 nella suggestiva cornice del
Duomo vecchio e, com'era nelle intenzio-
ni degli organizzatori, rappresento I'apice
culturale del «Maggio monselicense». Il
numero e la qualita dei volumi concorren-
ti furono una dimostrazione dell'interesse
di editori e traduttori per l'iniziativa e,
liberando intanto il campo da residui
dubbi sulla sua opportunita, ne costitui-
rono un incentivo al potenziamento e al
miglioramento per gli anni successivi.

Vinse Franco Fortini, poeta, saggista e
traduttore, la cui versione del Faust di
Goethe, pubblicata presso Mondadori, fu
giudicata, tra l'altro, «un fatto nuovo e
una nuova proposta di lettura dopo quel-
le romantiche e decadenti»!®. Ma il risulta-
to, sicuramente prestigioso e lusinghiero,
non nascose alla Giuria, composta oltre
che dai membri fondatori, da Cesare
Cases, Elio Chinol, Carlo Della Corte,
Roberto Valandro, i limiti della formula
con un premio unico di fronte alla varieta



delle traduzioni e dei traduttori parteci-
panti. In attesa di sviluppi pit ampi, fu
assegnata percio, oltre al premio maggio-
re, una medaglia d'oro del Comune di
Monselice a Wiadimir Mikes per il volume
di Jirt Orten, La cosa chiamata poesia, tra-
dotto assieme a Giovanni Giudici.
Contestualmente fu espresso il rammari-
co che «lo statuto del premio e i mezzi a
disposiziones non permettessero di attri-
buire riconoscimenti alle altre traduzioni
entrate nella rosa finale . Anche se indi-
retto, era un invito a chi di dovere a ren-
dere possibile la creazione di una struttu-
ra piu corrispondente all'esigenza di
diversificare le premiazioni secondo i tipi
di traduzione e la personalita dei tradut-
tori.

3. Ampliamento del Premio:
il "Traverso-opera prima"

Il problema del resto si ripresento l'an-
no successivo quando vinse Filippo Maria
Pontani con la splendida traduzione dal
neogreco delle poesie e prose di Giorgio

Il Sindaco Mario Balbo consegna
il premio a Giorgio Caproni,
nel 1973.

Seferis, premio Nobel 1963, e la Giuria,
«consapevole della difficolta di stabili-
re una graduatoria di valori», formulo
l'auspicio che «l'istituzione di nuovi
premi speciali col concorso di enti
diversi» potesse «permettere in futuro
di fornire [...] riconoscimenti pit ampi
dei valori maggiori nel quadro di una
funzione sociale tanto utile e spesso
misconosciuta qual & la traduziones's,

La proposta infine fu accolta e, nel
1973, alla terza edizione, presente
Diego Valeri, assieme al premio princi-
pale, vinto dal poeta Giorgio Caproni
con le sue traduzioni da André
Frénaud e Jean Genet, furono banditi a
titolo sperimentale due premi speciali:
uno in memoria di Leone Traverso,
patrocinato dai familiari del grande
traduttore, & andato a Marco Cugno
per la traduzione dal rumeno dell'an-
tologia poetica Accordi di parole di
Tudor Arghezi; l'altro, finanziato dalla
Cassa rurale e artigiana di S. Elena,
che iniziava cosi la sua lunga e gene-
rosa collaborazione con la manifesta-
zione monselicense, fu ottenuto da
Dianella Selvatico Estense, traduttrice
dal francese di Paulina 1880 di Pierre
Jean Jouve e di Dietro il gelo dei vetri
di Anne Hébert. L'anno dopo lesperi-
mento, unificato, divenne stahile
come premio «Traverso» - opera
prima, destinato a incentivare e a
valorizzare il lavoro di traduttori alla
loro prima esperienza. Fu vinto da
Laura Mancinelli per la versione dei
Nibelunghi, «che per accessibilita,
esattezza e dignita letteraria non sfi-
gura accanto alle migliori nostre ver-
sioni dei poemi classici»'®.

Era ormai aperta la via a un'artico-
lazione del Premio in varie sezioni, piu
adatte a individuare «la molteplicita e




il valore di molte esperienze di tradut-
tori difficilmente comparabili nella
varieta delle lingue di partenza e dei
problemi posti dagli originali»'". Fu
cosi che nella stessa quarta edizione
appena ricordata del 1974, che era
stata con autorevolezza e originalita
inserita nelle celebrazioni del VI cen-
tenario della morte del Petrarca, ven-
nero indetti tre “Premi straordinari
Petrarca”, uno dei quali, di impronta
internazionale e sostenuto dalla Cassa
di Risparmio di Padova e Rovigo, fu
attribuito all'italianista di Zagabria
Frano Cale per la versione del
Canzoniere, compiuta in collaborazio-
ne con altri.

4. Il Premio
Internazionale "Valeri"

Anche l'anno seguente, accanto al
premio "Cittad di Monselice" e al
"Traverso", la stessa Cassa di
Risparmio mise a disposizione altri
due premi speciali, assegnati a Ezio
Savino per la versione della Storia
della guerra del Peloponneso di
Tucidide e a Serena Vitale, traduttrice
del romanzo russo Kotik Letaev di
Andrej Belyj. Dopo queste 'prove pre-
liminari', nel 1976, in un'edizione ono-
rata dal conferimento del premio mag-
giore al poeta Vittorio Sereni per la
traduzione di Ritorno Sopramonte di
René Char (una traduzione che «nella
sua strenua, puntuale fedelta al signi-
ficato raggiunta attraverso una vivifi-
cante liberta di ricomposizione del
significante, di sintassi poetica e di
ritmo, nella sua attrazione-assimila-
zione di fronte all'altro, al diverso,
appare straordinariamente significati-
van)'¥, fu varato un premio internazio-
nale per traduttori di opere italiane in
lingua straniera, dedicato poi a Diego
Valeri nel 1978. Nella sua prima asse-
gnazione ando alla studiosa inglese

Barbara Reynolds per l'eccezionale
risultato raggiunto con la trasposizione
in ottave inglesi dell’ Orlando Furioso.

Il valore del premio internazionale &
stato pill volte sottolineato da Folena
che I'ha posto sullo stesso piano del
premio maggiore, del quale costituisce il
naturale complemento:«Questo premio,
al quale teniamo in modo particolare,
pari di entitd e di importanza al premio
"Citta di Monselice", del quale rappre-
senta l'altro versante rivolto alla diffu-
sione dei nostri libri e della nostra cultu-
ra nel mondo»*. Di volta in volta sono
state invitate a concorrere traduzioni,
pubblicate solitamente nell'arco del
decennio precedente il bando, di opere
di singoli autori (Pirandello, Sciascia,
Pasolini, Goldoni, Montale), di coppie di
autori (Calvino e Levi; Svevo e Moravia,
Ginzburg e Morante), di singole opere
(Divina Commedia, Orlando Furioso,
Pinocchio, Il Principe, le Operette morali
o [ Canti di Leopardi) oppure traduzioni
di opere circoscritte a determinati ambi-
ti (opere teatrali) o periodi (opere poeti-
che fino al '500; opere del '900) o a sin-
gole lingue (russo, neogreco, polacco,
tedesco, portoghese, rumeno).

Nonostante qualche insuccesso - il
premio non poté essere aggiudicato in
tre occasioni per insufficienza di candi-
dati - questa sezione ha contribuito a far
meglio conoscere il nome di Monselice
nel mondo e soprattutto a precisare il
«significato internazionale» del Premio,
«legato a questo movimento duplice di
comunicazione che e la traduzione, dal
mondo all'Ttalia, dall'ltalia a mondo»2",
Ne & derivata anche una maggiore e piu
puntuale conoscenza dei traduttori stra-
nieri di opere italiane e sono state
approfondite le ragioni di specifiche
preferenze, dei modi e dell'entita della
ricezione della cultura italiana all'estero,
dell'interesse che essa suscita e delle
possibilita di modificarne e di migliorar-
ne la diffusione.



5. Il Premio Scientifico

Parallelamente all’'espandersi del
Premio, pero, continuava e cresceva il
dibattito sulla sua validita in relazione
alla cittadinanza. Dalla discussione, che
in diversa misura coinvolse amministra-
tori, cittadini, organizzazioni culturali di
Monselice e Giuria e che a un certo
momento sembrd mettere in pericolo la
prosecuzione stessa della manifestazione,
scaturi alla fine una soluzione positiva
che dette nuovo slancio al Premio.
Furono infatti presi in considerazione
anche altri ambiti inerenti alla traduzione
come quello scientifico e quello scolasti-
co, che parevano presentarne un'immagi-
ne pit concreta e vicina alla realtd quoti-
diana.

Di conseguenza, e su impulso del sin-
daco Giampietro Dalla Barba, nel 1979
(ma la prima realizzazione fu possibile
soltanto nel 1980) venne avviato un quar-
to filone del Premio, riservato alla tradu-
zione di un'opera scientifica, allo scopo di
rispondere all'vesigenza di premiare
quanto viene fatto per superare barriere
linguistiche e specialistiche, non a livello
di divulgazione ma di reale chiarificazio-
ne scientifica»*!. Sotto il segno della tra-

Franco Fortini, Gianfranco Folena,
Mario Luzi e Pier Vincenzo Mengaldo
al tavolo dei relatori, nel 1990.

duzione il premio "Monselice” si rive-
lava cosi anche un'occasione stimo-
lante per una riflessione sulle "due
culture”, letteraria e scientifica, o,
come avvertiva Folena, sul supera-
mento di questa antinomia che si
riproponeva semmai «all'interno della
cultura scientifica, col proliferare di
linguaggi specializzati accessibili solo
ai pochissimi addetti»*.

Anno dopo anno sono state solleci-
tate a partecipare opere di filosofia e
storia della scienza, di psicologia e di
psicoanalisi, di informatica e sull'intel-
ligenza artificiale, di biologia e di fan-
tascienza, di cosmologia e di ecologia,
di storia della terra e sulla biografia di
uno scienziato, sul rapporto mente e
corpo, sui concetti di spazio e tempo,
sulle analisi critiche delle teorie scien-
tifiche e del pensiero matematico. I
gia nell'edizione del 1980, vinta da
Libero Sosio con la traduzione dall'in-
glese dell'opera di P. K. Feyerabend,




Contro il metodo, abbozzo di una teo-
ria anarchica della conoscenza, fu
chiaro l'arricchimento che l'avvio di
uesta sezione introduceva nel dibat-
tito sulla traduzione, come del resto
fu confermato negli anni seguenti con
la premiazione di opere che associa-
vano a uno spiccato rigore scientifico
qualita positivamente divulgative.

6. Il Premio "Zambon"

Sempre con 1' intento precipuo di
fornire attraverso il Premio un’ imma-
gine della vitalita del fenomeno tra-
duttorio, nel 1980, fu creata un'ulterio-
re sezione: il "premio didattico",
intitolato poi nel 1981 a Vittorio
Zambon. Alla sua preparazione colla-
borarono, con I'Amministrazione
Comunale e la Giuria, Roberto
Valandro e numerosi insegnanti delle
scuole monselicensi, per le quali all'i-
nizio il premio era riservato esclusiva-
mente come si legge nella relazione di
quell'anno:«Si & anzitutto deciso di
compiere un esperimento nuovo, isti-
tuendo un concorso locale di tradu-
zione da lingue straniere fra gli stu-
denti delle scuole medie di Monselice,
dotato di due minipremi di 100.000
lire messi a disposizione da enti pub-
blici, rispettivamente per gli alunni
della scuola media e per quelli degli
istituti superiori, e inoltre di doni di
libri forniti dalla locale biblioteca, da
Enti pubblici e da editori»®?,
Particolarmente marcata nella stessa
relazione risulta la volonta di far capi-
re l'attualita della traduzione come
fenomeno fortemente inserito nella
vita di ogni giorno, di «mostrare con-
cretamente come il fatto della tradu-
zione coinvolga tutti e a tutti i livelli, a
cominciare dalla scuola, dove ha una
parte fondamentale»?. Sul ruolo della
traduzione nella scuola, del resto,
Folena e intervenuto altre volte con
puntuali indicazioni per chiarire e
approfondire il senso del premio

Massimiliano Aloisi e
Massimilla Baldo Ceolin (1997).

didattico che «si propone di diffondere
fra i giovani l'interesse e l'attenzione per
l'esercizio del tradurre da lingua stranie-
ra, che & anche per la conoscenza della
nostra lingua un momento fondamentale,
e prende per la maggioranza degli alunni
il posto che nella nostra scuola apparte-
neva tradizionalmente al latino».* Qui
l'accento & posto con acutezza sull'utilita
dell'atto traduttorio per l'apprendimento
della propria lingua e viene riconosciuto
alla traduzione dalle lingue moderne lo
stesso ruolo che un tempo apparteneva
alla traduzione dalle lingue classiche.
Potenzialita educative della traduzione,
pitl propriamente sul piano umano e civi-
le, sono ravvisate ancora da Folena nella
relazione del 1984: «F un premio al quale
teniamo molto perché ci fa ogni anno
riflettere sull'importanza sempre crescen-
te della traduzione come esperienza,
didattica, e sul fatto che ogni vocazione
ha umili inizi e va incoraggiata sul nasce-
re, anche semplicemente come avvio a
nuovi contatti diretti culturali e umani,
coi libri e con gli uomini di paesi diversi,
coi quali soltanto si pud costruire insie-
me la pace. Speriamo che in futuro questa
esperienza si potra allargare con l'aiuto
del Provveditorato agli Studi; e che si
potranno offrire ai giovani, piuttosto o
oltre che modesti doni in denaro, delle
borse che permettano soggiorni nei paesi
delle lingue coltivates=,



7. Premi speciali
e strutturazione definitiva
del Premio

La suddivisione del Premio in cinque
sezioni cosi definita, che concludeva
un'assidua e tenace ricerca di messa a
punto, dopo varie sperimentazioni di
premi speciali, di una formula che
abbracciasse un arco il piu possibile
ampio e completo della fenomenologia
della traduzione, non precluse la possibi-
lita di mantenere altre forme gia collauda-
te per segnalare l'attivita di traduttori
meritevoli ma non premiati negli ambiti
previsti. E se in quest'ottica il premio
"Carlo Scarpa" per la traduzione di un'o-
pera sull'architettura o le arti visive, isti-
tuito nel 1979 in memoria del grande
architetto veneziano, costituisce un'ecce-
zione, pit frequente risulta il ricorso a
riconoscimenti quali la targa del Premio,
la medaglia d'oro del Comune di
Monselice o della Fondazione Cini, il
"Carro dei Carraresi", emblema del pre-
mio "Monselice” e della traduzione 27,
conferiti alla memoria di Riccardo Averini
(1981) e Ugo Mursia (1982);
alla carriera di Ervino Pocar

e internazionale, e anche municipale
della traduzione».”

La fisionomia del Premio tese a
stabilizzarsi in questi modi negli anni
successivi, nei quali si ricorse ancora
a qualche riconoscimento straordina-
rio (per la traduzione scientifica a
Libero Sosio nel 1994 e nel 1996 ad
Arturo Carbonetto per la carriera), ma
in generale furono effettuati solo mini-
mi ritocchi, anche se in qualche caso
significativi, rivolti principalmente a
perfezionare, a completare o ad arric-
chire quanto era stato avviato. In
effetti quei mutamenti non toccarono
la sostanza della configurazione che il
Premio aveva assunto, ma la precisa-
rono, in qualche caso la migliorarono
specialmente negli aspetti esterni e
organizzativi. Cosi la sede fu trasferita
nel 1977 dal Duomo vecchio (dove fu
eccezionalmente riportata nell'edizio-
ne del 1987) alla Biblioteca del
Castello di Monselice; l'intitolazione
divenne, nel 1979, "Premio per la tra-
duzione letteraria e scientifica" e quin-
di "Premio per la traduzione"; il pre-
mio didattico, accogliendo il suggeri-
mento della Giuria, nel 1991

(1979) e di Giovanni Vittorio
Amoretti (1983); all'attivita di
traduttori stranieri come Eta
Boeriu (1974), Jaroslav
Pokorny (1976), Jeanne
Henriette Klinkert Potters Vos
(1977), Nicolaj Tomasevski
(1980), Karolos Cizek (1981).
In dieci anni, dal 1971 al
1980, il Premio Monselice si
era ampliato in «un quadro
sempre pit largo di iniziative
e partecipazione»®, attestan-
do l'impegno degli organizza-
tori e l'interesse dei concor-
renti tanto che, come con evi-
dente soddisfazione affermo
Folena nella XII edizione, esso
si poteva davvero definire
«una sorta di Festival italiano

Mario Soldati,
presente
all’edizione
del 1990,

fu esteso alle scuole superio-
ri di tutta la provincia di
Padova; le dotazioni finan-
ziarie in particolare hanno
avuto un incremento costan-
te: il premio maggiore & pas-
sato dalle originarie 500.000
lire a 8.000.000; il premio
Traverso da 500.000 lire a
3.000.000; il premio interna-
zionale e quello scientifico
da 1.000.000 a 4.000.000;
quello didattico dopo i due
premi iniziali di 100.000, rad-
doppiati il secondo anno, &
stato innalzato a 500.000 per
la scuola media e a 2.000.000
per un soggiorno di studio
all'estero per la scuola supe-
riore.




8. Il Premio
e l'Amministrazione Comunale

Un' articolazione tanto complessa
e originale del Premio ¢ il frutto della
fattiva collaborazione tra Ammini-
strazione Comunale e Giuria, una col-
laborazione che forse non é stata sem-
pre lineare e priva di tensioni e diver-
genze, ma alla fine sempre produttiva
e adeguata alle esigenze delle due
parti per la buona riuscita della mani-
festazione.

L'Amministrazione Comunale,
come in varie circostanze ha ricono-
sciuto Folena, accennando al ruolo
svolto dai sindaci (ben nove: in
sequenza, Mario Balbo, Giuseppe
Trevisan, Giampietro Dalla Barba,
Lorenzo Nosarti, Carlo Vitale, Learco
Vettorello, Gianni Baraldo, Antonio
Bettin, Fabio Conte) e dagli assessori
alla cultura (dal primo, Vittorio
Rebeschini, ai pit recenti, Vittorio
Bertazzo e Giannino Scanferla, Carla
Montelatici e Riccardo Ghidotti), suc-
cedutisi nella storia ormai trentennale
del Premio, lo ha sostenuto con «fidu-
cia, premura e discrezione» assicuran-
do «indipendenza» e «appoggio cre-
scente», per cui si pud riconoscere
che a Monselice «la politica ha dimo-
strato un rispetto autentico per l'au-
tonomia della cultura»*". Oltre a
ricercare il patrocinio prestigioso, ma
pur sempre simbolico, delle autorita
istituzionali (Presidente della
Repubblica e del Consiglio dei
Ministri, Regione Veneto, Amministra-
zione provinciale e Provveditorato
agli Studi di Padova), gli amministra-
tori monselicensi hanno saputo indi-
rizzare sul Premio il sostegno finanzia-
rio di banche (Cassa Rurale e
Artigiana di S. Elena, Cassa di
Risparmio di Padova e Rovigo, Banca
Antoniana di Padova e Trieste, Banca
Popolare Veneta), enti (Fondazione
Cassa di Risparmio di Padova e
Rovigo) e aziende (Istituto

i

Gianfranco Folena e Cesare Cases;
sullo sfondo, Renata Colorni,
vincitrice nel 1991,

Dermatologico Italiano di Monselice,
Martini e Rossi, Cementeria di Monselice,
ABB Stabilimento di Monselice) che
hanno consentito di accrescere le sezioni
del Premio e le sue manifestazioni di con-
torno, sia culturali che ricreative (concer-
ti, rappresentazioni teatrali, ricevimenti,
pubblicazione degli atti).

Per gli aspetti organizzativi
I'Amministrazione & stata validamente
coadiuvata dai segretari del Premio e
dagli addetti della Biblioteca Comunale e
dell’ Assessorato alla Cultura. A Roberto
Valandro, nel 1974, successe come segre-
taria del Premio Emiliana I'abbri e poi, al
fine di assicurare un pitt immediato con-
tatto con 'Amministrazione, dal 1980 al
1986, fu segretaria Aurora Gialain, che era
inserita nell'organico del personale del
Comune e che continud anche successi-
vamente a occuparsi del Premio, soprat-
tutto degli aspetti amministrativi, mentre
la parte operativa & stata curata da



Flaviano Rossetto che ha assunto anche
le funzioni di segreteria, come gia per i
Premi Brunacci, l'altra importante iniziati-
va culturale appoggiata dal Comune di
Monselice.

9. La Giuria

L'altro cardine su cui poggia l'organiz-
zazione del Premio ¢ rappresentato dalla
Giuria, alla quale & sempre stata affidata
la sua impostazione scientifica.

La Giuria si riunisce nei locali della
Biblioteca Comunale, tradizionalmente
ma non esclusivamente tra aprile e mag-
gio, per esaminare e valutare le opere in
concorso. Al nucleo originario, gia ricor-
dato, formatosi sulla base di reciproci
sentimenti di amicizia e di stima ma
anche di un comune interesse per la tra-
duzione e le sue problematiche e di una
ripartizione di competenze nelle diverse
lingue, si sono aggiunti nuovi membri per
ragioni sia naturali che scientifiche. La
prima Giuria (1971), oltre a Folena, stori-
co della lingua italiana e figura di grande
prestigio culturale internazionale, a De
Luca, italianista e traduttore dal russo, e
a Zambon, critico e poeta, comprendeva
Cesare Cases, saggista, scrittore e germa-
nista, Elio Chinol, anglista e scrittore,
Carlo Della Corte, scrittore e giornalista,
Roberto Valandro, insegnante e storico
locale, Gia nel 1972 fu cooptato Mario
Luzi, poeta fra i piti rappresentativi del
Novecento italiano e traduttore raffinato,
«anima poetica» del Premio, come 'ha
definito Folena nel 1990%. Dopo appena
quattro anni mori Vittorio Zamhon che
Folena ricordo con parole semplici e com-
mosse per il suo «contributo appassiona-
to alla nascita e alla vita» del Premio, e
per essere stato un «insegnante beneme-
rito quanto modesto, e letterato che
aveva il culto disinteressato delle lettere,
che erano per lui un sopramondo, che gli
faceva dimenticare le sofferenze e le
miserie del male che lo tormentava da
tempos.*

Nel 1975 la Giuria fu integrata con l'in-

serimento di Filippo Maria Pontani,
vincitore della Il edizione del Premio
ed erede al pin alto livello della tradi-
zione di traduttori all'Universita di
Padova, dove insegnava Letteratura
neogreca e Filologia hizantina. Con I'i-
stituzione della sezione scientifica
entro in Giuria Massimiliano Aloisi,
docente di Patologia generale della
Facolta di Medicina dell'Universita di
Padova e sensibile alle problematiche
linguistiche e traduttive. A lui, nel
1981, si affiancd per la stessa sezione
del Premio Giampietro Dalla Barba,
che alle conoscenze scientifiche univa
la sua esperienza di amministratore
pubblico e quindi di conoscitore degli
‘'umori' politico-culturali monselicensi,
come del resto Aldo Businaro, «cittadi-
no di Monselice curioso del mondo e
di arti e lingue varie»™, gia in Giuria
dal 1978. Una grave perdita per la
Giuria fu invece la scomparsa di
Pontani in seguito a un incidente nel-
l'agosto del 1983. Commemorandolo,
Folena ne tratteggio 'umanita e la cul-
tura e lo indico come esempio sommo
di traduttore: «La sua figura e la sua
opera restano fra noi come un' ispira-
zione primaria, non solo come il ricor-
do di un amico impareggiabile, ma
come segno e simbolo di quello che la
fisura del traduttore, dell'hermeneds,
pud rappresentare nella storia dell'u-
manita, dico umanita nel duplice
senso intensivo, personale, ed estensi-
vo, di servizio sociale»*. Gli subentro,
nel 1985, Carlo Carena, che di Pontani
era stato estimatore e amico e che &
apprezzato per l'intensa e qualificata
attivitd traduttoria dal greco (per es.
Eschilo, Plutarco, s. Paolo) e dal latino
(per es. Plauto, Orazio, s. Agostino,
Alcuino, Erasmo da Rotterdam).
L'anno dopo (1986), la Giuria accolse
tra i suoi componenti Mario Richter,
«titolare di letteratura francese nella
Facolta di Lettere di Padova, fine
interprete di testi e studioso di pro-
blemi di traduzione»?3, dello stesso




Istituto nel quale aveva insegnato
Diego Valeri.

Nel 1992, con la dolorosa scom-
parsa di Folena, si & conclusa una fase
del Premio operosa e appassionata,
ricca di proposte e di risultati. Folena
ne era stato presidente dalla fondazio-
ne e nel 1990, nel corso di una cerimo-
nia carica di significati, gli era stata
conferita la
cittadinan-
za onoraria
c 0o m e
segno di
stima per
l'enorme
impegno
profuso
con compe-
tenza e
«attacca-
mento»?t a
favore del-
l'immagine
del Premio,
per essere
stato per
vent'anni
un instan-
cabile pro-
motore di
cultura e

per avere onorato con la sua presenza

di grande studioso la citta di
Monselice. Dopo Folena, la Giuria & in
parte mutata sia per la rinuncia di
Mario Luzi (1994), sia per la scompar-
sa di altri componenti come
Giampiero Dalla Barba (1993) lginio
De Luca (1996), Elio Chinol (1997) e
Massimiliano Aloisi (1999). Queste
perdite, che hanno visto venir meno i
componenti storici della Giuria, sono
state compensate con l'apertura ad
altri studiosi vicini a Folena o comun-
que di grande professionalitad e prepa-
razione. Sono cosi entrati a far parte
della Giuria dopo il 1993 Pier
Vincenzo Mengaldo, autorevole erede
di Folena nell'insegnamento patavino

e studioso tra l'altro delle traduzioni dei
maggiori poeti italiani del Novecento,
Giuseppe Brunetti, anglista con interessi
per la traduzione, e Giuliano Baioni, fine
ed esperto germanista, autore di impor-
tanti versioni dal tedesco.

La prestigiosa ereditd, umana e scien-
tifica, lasciata da Folena e il ricco patri-
monio di esperienza e cultura accumulato
in tanti anni
impegna la
Giuria - che
attualmente &
dungque
composta
da Giuliano
Baioni
Massimilla
Baldo Ceolin
(docente di
Fisica
superiore
presso
I'Universita di
Padova, entra-
ta nella Giuria
dopo la scom-
parsa di Dalla
Barha),
Giuseppe
Brunetti, Aldo
Businaro,
Carlo Carena
(presidente
19939,
Cesare Cases,
Carlo Della
Corte, Pier
Vincenzo
Mengaldo,
Gianfelice Peron, Mario Richter - a porta-
re avanti al meglio | iniziativa. mantenen-
done alti la tensione culturale e il valore
scientifico, proseguendo sulla via traccia-
ta dal suo fondatore e mirando a farne
sempre pilt una manifestazione incisiva e
rappresentativa a livello nazionale e
internazionale, ma capace al tempo stes-
so di interpretare adeguatamente le esi-
genze della cultura locale.

Il sindaco Gianni
Baraldo conferisce la dal
cittadinanza onoraria di
Monselice a Gianfranco
Folena, durante
lUedizione del 1990.



10. I traduttori

L'orientamento generale perseguito
dalla Giuria nel corso delle varie edizioni
& stato quello di premiare traduzioni let-
terarie, talora in versi, che si segnalasse-
ro «tanto per pregi d'arte o di serio e soli-
do artigianato professionale quanto per
l'importanza delle opere tradotte»’’; e
spesso € stato tenuto conto anche del
complesso dell'opera di un singolo tra-
duttore®. Questa predilezione si verificod
con regolarita soprattutto nei primi anni
con la premiazione di alcuni dei maggiori
poeti italiani contemporanei: da Franco
Fortini, a Giorgio Caproni, a Vittorio
Sereni, a Giovanni Giudici, ma lo stesso
criterio affiora con sintomatica continuita
anche pit complessivamente come prova
il premio a Guido Ceronetti (1974), a
Dianella Selvatico Estense (1985), a Mary
de Rachewiltz (1986), a Francesco Tentori
Montaldo (1988), ad Agostino Richelmy
(1990) e a Nelo Risi (1994). Lindirizzo &
stato puntualmente rilevato da Giovanni
Giudici, vincitore con un'antologia, Lady
Lazarus e altre poesie, della grande e sfor-
tunata poetessa americana Sylvia Plath, il
quale giudicd «come insita nello spirito e
nei criteri funzionali del 'Monselice' la
tendenza a privilegiare un particolare
genere di traduzione (quella da poeta a
poeta) che costituisce da sempre un
fecondo punto d'incontro fra culture lin-
guistiche e letterarie diverse e che pud
dar luogo in alcuni casi a risultati, per
cosi dire, attivi ossia a loro volta operanti
in assoluto nell'ambito della lingua poeti-
ca in cui si traduce»?, Di questa scelta
Folena era fiero come apparve chiaro pro-
prio in occasione del conferimento del
premio a Giudici, e anche della comme-
morazione di Sereni o della tavola roton-
da che volle dedicare ai poeti del premio
"Monselice". Ma, e lo precisd lo stesso
Folena, non si tratta di una tendenza
esclusiva®. Tra i vincitori si possono
infatti individuare altri scrittori-traduttori
come Augusto Frassinetti, vincitore nel

1981 con una magistrale traduzione di
Gargantua e Pantagruele di Rabelais, o
Giorgio Manganelli, che ha riversato
perizia filologica e raffinate qualita di
narratore nella sua versione dei
Racconti di Edgar Allan Poe (1984). Vi
& poi una linea di traduttori piQ stret-
tamente professionali e di ascendenza
critico-saggistica o anche editoriale
espressa da Fernanda Pivano (1975),
che & «fra coloro che pit hanno
contribuito alla conoscenza e alla dif-
fusione della moderna letteratura
americana in [taliar; da Adriana Motti
(1980), traduttrice "operosissima”
con «il senso della traduzione come
avventura ed esplorazione dell'igno-
to»; da Renata Colorni, (1991), impe-
gnata nell'editoria e autrice di eccel-
lenti traduzioni dal tedesco’; da
Gilberto Forti, traduttore fecondo dal
tedesco e dall'inglese (1995); da
Cesare Garboli (1997), originale e
acuto saggista, realizzatore di eccel-
lenti versioni specialmente dal france-
se (da Moliere per esempio). Altri vin-
citori del premio maggiore sono acco-
munati anche da esperienze radio-
televisive, come Emilio Castellani,
autore di traduzioni ormai classiche
del teatro di Brecht e vincitore nel
1978 con La passeggiata di Robert
Walser, o come Ernesto Braun e Mario
Carpitella (1982), i soli a vincere in
coppia con la notevole traduzione
della complessa opera di Karl Kraus,
Gli ultimi giorni dell'umanita. Un altro
gruppo ¢ formato da traduttori-uni-
versitari, come Giovanna Calasso
(1987), Serena Vitale (1989), Massimo
Bacigalupo (1992), Ugo Dotti (1993),
Giovanni Cerri (1996), Alessandro
Serpieri (1998), Giuseppe Bevilacqua
(1999) e soprattutto Filippo Maria
Pontani, filologo e traduttore-poeta
raffinato. Tra i vincitori si ricorderan-
no infine Giacomo Oreglia (1979), tra-
duttore di poeti svedesi, docente di
letteratura italiana all'lstituto italiano




di cultura e all'Universita di
Stoccolma, e proprio in Svezia merite-
vole editore ¢ promotore della cultura
italiana; e Luigi Schenoni, che vinse
l'edizione del 1983 con un traduzione
dei primi quattro libri di Finnegans
Wake di Joyce, definita da Chinol, con
un'espressione iperbolica ma appro-
priata, come una specie di sfonda-
mento della barriera del linguaggio®.

Osservazioni aggiuntive sulle pre-
ferenze della Giuria, ma anche sui tra-
duttori, sulle lingue premiate e sulla
partecipazione delle case editrici,
sono suggerite dagli elenchi dei vinci-
tori delle altre sezioni, come da quelli
dei segnalali e dei finalisti, e dal com-
plesso dei volumi concorrenti.

Si nota anzitutto che non mancano,
nemmeno nella sezione “Traverso”,
poeti-traduttori come Fernando
Bandini, Gian Piero Bona, Carlo
Vittorio Cattaneo, Bruna Dell'Agnese o
scrittori come Stefano Manferlotti. Del
resto anche pit in generale risulta
considerevole la partecipazione di
poeti come Franco Buffoni, Dario
Bellezza, Piero Bigongiari, Giuseppe
Conte, Luciano Erba, Margherita
Guidacci, Valerio Magrelli, Roberto
Mussapi, Alessandro Parronchi,
Antonio Porta, Giovanni Raboni,
Roberto Sanesi, Maria Luisa Spaziani,
Patrizia Valduga, Andrea Zanzotto. In
secondo luogo si registra la frequen-
za, tra i finalisti del premio maggiore,
di traduttori 'famosi' che, nonostante i
giudizi spesso lusinghieri della Giuria,
non hanno mai potuto essere premiati
proprio per l'alta qualitd complessiva
delle traduzioni concorrenti: da
Floriana Bossi, a Glauco Felici, a
Claudio Magris, a Enzo Mandruzzato,
a Bruno Oddera, a Mario Ramous, ai
gia citati Giovanni Raboni, Margherita
Guidacci e Maria Luisa Spaziani. Per
contro emergono le conferme di tra-
duttori premiati in sezioni diverse:
Alessandro Passi, vincitore del

“Traverso” nel 1980 con Le gesia del
Buddha di Asvaghosa e del premio scien-
tifico nel 1986 con Nl Mulino di Amleto di
Giorgio de Santillana e Herta von
Dechend; Dianella Selvatico Estense e
Serena Vitale, gia vincitrici rispettivamen-
te di un premio speciale nel 1973 e nel
1975, e poi del premio maggiore: o ancora
Jeanne Henriette Klinkert Potters Vos,
alla quale fu consegnata una medaglia nel
1977, come sopra si € detto, e che otten-
ne il premio internazionale nel 1986 con
la traduzione neerlandese di Pinocchio: o
ancora Libero Sosio, vincitore della | edi-
zione del premio scientifico e poi nel 1994
di un premio speciale intitolato alla
memoria di Dalla Barba. Sono, comunque,
sopraltutto le traduttrici a risultare pluri-
premiate: segno della consistente presen-
za femminile nell'attivita traduttoria,
come del resto Folena ebbe a rilevare
nella relazione della XV edizione quando,
a proposito del premio internazionale,
parlo di «pentecoste femminile»*.

11. Le lingue

Gia dagli esempi fin qui menzionati si
sara potuto dedurre, sia pure indiretta-
mente, quali siano le lingue prevalenti
nelle traduzioni concorrenti e premiate al
"Monselice". Pit specificamente si notera
che le traduzioni piti premiate sono quel-
le dall'inglese, seguite da quelle dal tede-
sco e dal francese. Hanno ottenuto rico-
noscimenti perd anche altre lingue di
vasta diffusione, come lo spagnolo e il
russo, o di grande tradizione storico-cul-
turale e religiosa, come l'ebraico e il per-
siano antico, o lingue "minori" come il
neogreco, lo svedese, il rumeno: per alcu-
ne di queste la Giuria & ricorsa anche alla
consulenza di vesperti esterni»’, Un
discorso a parte meritano le traduzioni
dalle lingue classiche, che si sono impo-
ste tardi nel premio maggiore: il latino,
nel 1993, con le Familiari del Petrarca a
cura di Ugo Dotti, e il greco, nel 1996, con
I'lliade tradotta da Giovanni Cerri: in varie
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La Giuria nel 1998,

occasioni, perd, sono entrati tra i finalisti
traduttori preparati e affermati come
Mario Ramous, Enzo Mandruzzato,
Alfonso Traina, Giorgio Bernardi Perini.
Da questo punto di vista & invece pin
diversificata la situazione nell'ambito del
premio "Traverso”: qui sono state ritenu-
te meritevoli di premio varie traduzioni
dal francese e dall'inglese, ma anche dal
greco, dal latino e ancora da lingue
"minori” (svedese, neogreco, portoghese,
bulgaro); e un'attenzione speciale & stata
riservata alle lingue orientali antiche
come il sanscrito e il persiano.

Nella sezione internazionale prevalgono
i premi ad opere tradotte in francese
(1977, 1987, 1990, 1991, 1993, 1996, 1999):
il fatto pud indicare una maggiore atten-
zione del mondo culturale ed editoriale
[rancese per il premio "Monselice”.
Seguono il tedesco (1983, 1986, 1989) e.
con evidente divario, l'inglese (1976 e
1988), il neerlandese (1979 e 1986), lo
spagnolo (1994, 1998), e quindi il russo
(1980), il portoghese (1992) e una serie di
lingue meno diffuse (svedese, neogreco,
polacco, rumeno).

L'inglese e il tedesco predominano inve-
ce nel premio scientifico (con la sola

eccezione significativa del 1983, quan-
do fu premiata la traduzione dal latino
dell'opera settecentesca di
Bernardino Ramazzini, Le malattie dei
lavoratori a cura di Francesco
Carnevale e Ines e Vittorio Romano), a
riprova della supremazia in questo
settore della produzione anglo-germa-
nica, per altro pit diffusa in Italia
rispetto all'importante produzione
scientifica di altre come il russo o il
giapponese,

Nel complesso, per quanto riguarda
le lingue, si pu0 concludere che
accanto alla scontata e prevedibile
supremazia dell'inglese, il francese ha
ancora un posto di rilievo e risulta
soddisfacente anche la valorizzazione
di lingue pih "deboli”, un dato che
Folena non manco di sottolineare
nelle considerazioni conclusive della
IX edizione: «Piace rilevare infine che
nei tre premi assegnati un filo ha lega-
to la Svezia, 'Olanda e la Grecia, che i
premi sono andati senz'alcuna preme-
ditazione a traduzioni da e in lingue
che non sono fra quelle numericamen-
te potenti, che pur con grandi tradi-
zioni culturali hanno un pubblico
piuttosto ristretto, una diffusione
limitata fuori dei confini, e hanno per-
cid tanto pit bisogno di mediatori. E




mi par bello che questo si verifichi
qui mentre sta per nascere un parla-
mento europeo, di un'Europa nella
quale le lingue pit deboli dovranno
avere a tutti i costi diritto pieno di cit-
tadinanza quanto le pit forti: fra le
quali, sappilamo bene, non & nean-
che litaliano»*.

12. Le case editrici
Nelle varie sezioni del premio

"Monselice" essenziale & anche il
ruolo delle case editrici: da quelle

Accademia, Feltrinelli, Editori Riuniti,
Liguori, Biblioteca dell'lmmagine,
Amadeus, Pratiche, Sellerio, Mondadori,
Centro Internazionle della Grafica di
Venezia.

Per quanto riguarda il Premio scientifi-
co, Feltrinelli e Bollati Boringhieri con 3
vittorie ciascuna sono al primo posto, e
poi Adelphi con 2 e con 1 Edagricole, La
Nuova Italia Scientifica, McGraw-Hill,
Mondadori, Astrolabio, F.Angeli, 1l Mulino,
La Tartaruga, Muzzio, Rizzoli, S.E.I.

Nella sezione internazionale, accanto
alle edizioni degli Istiituti di Cultura italia-

maggiori a quelle pin
piccole e artigianali (fra
le quali si distinguono
le "venete" Amadeus di
Montebelluna e Studio
Tesi di Pordenone), ma
certo non meno attive e
importanti. La loro ade-
sione alla manifestazio-
ne monselicense é stata
generosa e costante,
con punte particolar-
mente elevate nel 1988
quando furono inviati
pit di 140 volumi (negli
ultimi anni il numero si
& comunque mantenuto
su livelli alti: 87 nel
1989, 90 nel 1990, 81 nel
1991, 104 nel 1992 e 88
nel 1993), oscillando
pill recentemente tra i 107 del 1996 e i
70 del 1999.

Per numero di risultati positivi nel
premio maggiore si sono imposte
Mondadori e Adelphi con 9 vittorie,
seguite da Einaudi e Rizzoli con 2 cia-
scuna, Arcana, [talica, Archivio Guido
[zzi, Bompiani, Club degli Editori,
Guerini e Associati, [l Saggiatore
Marsilio, Garzanti, Sansoni con 1.

Nel premio "Traverso” ha totalizzato
pit successi la Casa Editrice Einaudi
con 4; vengono quindi Adelphi, Guida,
Marsilio. Rizzoli, Studio Tesi con 2 e
con 1 Abete, Rebellato, Marietti,

Giampietro
dalla Barba nel 1955.

na all'estero, si sono
segnalate numerose
importanti case editrici,
tra cui le francesi
Fayvard, Bordas,
Gallimard, le spagnole
Anagrama, Catedra, l'in-
glese Penguins Books, la
tedesca Winkler e altre,

Considerando perd la
somma totale di premi
conseguiti nelle varie
sezioni, il primato spetta
alla Adelphi: & una con-
ferma della meritata
fama di cui gode questa
casa editrice che, per l'a-
spetto che qui interessa,
¢ «unanimemente ritenu-
ta la casa editrice italia-
na che sforna le migliori
traduzioni in assoluto»*.

13. Le tavole rotonde
sui "problemi della traduzione"

La mole di dati finora messa in rilievo &
gia di per sé indicativa del grande impe-
gno a favore della traduzione esplicato
dall'iniziativa monselicense. Ma, per fare
del premio "Monselice" una manifestazio-
ne ancora piu "unica’, come pil volte &
stato ribadito', si & voluto affiancare alla
premiazione dei vari tipi di traduzione,
gia a partire dal 1972, una serie di tavole
rotonde, con cadenza annuale, sui proble-



mi della traduzione (con la sola eccezione
del 1985).

Nell'arco di ventotto convegni sono
state affrontate tematiche generali di
prassi, di teoria e di storia della traduzio-
ne. Dopo i primi due incontri (1972, 1973)
su aspetti vari della traduzione, si & cer-
cato di specializzare i convegni in senso
monografico. In questa ottica sono state
analizzate specificamente le traduzioni
dei classici greci e latini (1975) e dei
moderni (1977) a Padova, come focalizza-
zione privilegiata della tradizione veneta
e padovana della traduzione che sta a
fondamento del Premio. Risultati notevoli
sono venuti da due tavole rotonde sulle
traduzioni europee del Petrarca (1974) e
dell'Oriando Furioso (1976) e da un'altra
riservata alla versione delle Avventure di
Pinocchio (1986), in una prospettiva mon-
diale inglobante la traduzione in swhaili e
la trasposizione cinematografica. Un ana-
logo successo, per compattezza e interes-
se dei dati esaminati, hanno riscosso i
due convegni dedicati alle traduzioni
europee da Montale (1997) e da Leopardi
(1998), con la partecipazioni di valenti
italianisti stranieri come Maria de las
Nieves Muniz Muniz, Gilles de Van, Peter
Ainsworth.

Argomento di tavole rotonde sono state
anche le traduzioni da Virgilio (1982) e da
Orazio (1992), e quelle di Pontani dal
greco antico e moderno (1984).

Altri convegni sono stati incentrati sul-
l'esame di settori particolari: la traduzio-
ne dei testi teatrali (1978, con la parte-
cipazione del regista Luigi Squarzina) e
per musica (1983), le traduzioni dal russo
(1980), dei testi religiosi (1987) e delle
opere medievali nel 900 (1993).
Specificamente sulle traduzioni shake-
speariane per il teatro italiano é stato
imperniato | incontro del 1994.

F. stato analizzato, inoltre, il rapporto tra
l'autore e il suo traduttore (1991), in un
originale incontro animato dalla presenza
di Franco Buffoni, Allen Mandelbaum e di
Emilio Mattioli, vale a dire dell'intera
redazione di "Testo a fronte”, una rivista

nata nel 1989 per studiare la traduzio-
ne letteraria.

Coerentemente, con l'impostazione
"aperta’ del Premio non sono stati tra-
scurati gli aspetti pili concreti e attua-
li come il mercato della traduzione
(1981), in uno stimolante convegno
vivacizzato dalla presenza, tra gli altri,
di Carlo Fruttero; o la problematica
della traduzione in Europa e nelle isti-
tuzioni comunitarie europee (1988,
1989 e, in parte, 1979).

Qualche colloquio si & contraddistin-
to per il carattere di riflessione sul
ruolo e gli orientamenti del Premio
stesso. Nel 1990 una tavola rotonda,
come si & accennato, fu riservata, ai
poeti-traduttori, vincitori del
'Monselice' (Caproni, Fortini, Giudici,
Pontani, Sereni) o collegati al premio
come Luzi, membro 'storico’ della
Giuria. D'altronde un analogo spirito,
celebrativo e di bilancio, animd anche
l'incontro del 1995 che, come gia per
Pontani, & stato riservato, a
Gianfranco Folena e i problemi della
fraduzione: in esso si & tentato di met-
tere in luce soprattutto le idee di
Folena sul problema del tradurre, con

Cesare Cases e
Iginio De Luca nel 1991,




attenzione ai suoi scritti al riguardo
(specialmente Volgarizzare e tradur-
re), alle sue possibili affinita con uno
studioso della traduzione come
George Steiner e al suo rapporto con
il premio "Monselice".

Nel 1996, con la presenza di esperti
di editoria, I'attenzione é stata rivolta
alle politiche seguite dalle case editri-
ci italiane nella scelta degli autori da
tradurre e dei traduttori e nella pro-
mozione di collane di opere tradotte.

L'ultimo di questi incontri (1999) &
stato dedicato all'analisi di alcuni testi
letterari, sia classici che moderni, con
un tasso di difficolta in ambito fonico
e lessicale tale da amplificare il pro-
blema della traduzione o rendere
pressoché "impossibile” la loro versio-
ne in italiano.

Molto ampio e vario & stato dunque
l'arco, sia in senso cronologico che
tematico, degli argomenti trattati nei
convegni moselicensi, che rappresen-

Paola Gassman, Ugo Pagliai e Carlo
Rao in "Pre. testi di...versi”, spettacolo
conclusivo della XVIII edizione - 1995.

tano un singolare e costante esempio di
riflessione sulla traduzione e hanno costi-
tuito un aspetto di rilievo della manifesta-
zione. Non di rado, i temi di queste tavole
rotonde sviluppano spunti e idee emersi
nel corso delle diverse edizioni del
Premio o riprendono lo stesso tema del
premio internazionale, collegato a ricor-
renze specifiche quali i centenari del
Petrarca, e pill recentemente di Montale e
di Leopardi, o della prima edizione
dell'Orlando Furioso e di Pinocchio, o
affrontano argomenti suggeriti dalle sca-
denze politiche connesse con il processo
dell'unita europea.

14. Gli Atti del Premio: storia
della traduzione e di Monselice

[ risultati di un'attivita tanto feconda e
prolungata non sono stati lasciati alla
sola cronaca televisiva, limitata del resto
a qualche edizione, o a quella pit conti-
nua ma comunque scarna e selettiva dei
giornali; gli Atti delle tavole rotonde infat-
ti, e anche gli elenchi delle opere concor-
renti al Premio, le relazioni della Giuria
insieme con gli interventi dei vincitori
(alcuni particolarmente interessanti e
impegnati), e poi le cronache delle varie




edizioni, i comitati d'onore, le fotografie
sono stati riuniti in una serie organica di
volumi, i cosiddetti "Quaderni di
Monselice”, che costituiscono degli stru-
menti preziosi e utili per lo studio di mol-
teplici aspetti della traduzione. In senso
stretto essi riproducono un'immagine
fedele e completa di ormai trent'anni di
Premio e sono quindi la testimonianza
palese della cultura ad alto livello che &
stata prodotta nel 'laboratorio’ monseli-
cense, ma, come in parte & emerso dagli
appunti precedenti, valgono pure come
documenti indiretti della vita sociale, sco-
lastica e politica: contengono insomma
una vera e propria storia di Monselice,
vista dalla prospettiva del Premio di tra-
duzione. L'avvicendarsi delle amministra-
zioni comunali, le proposte per la cultura
e per il recupero del patrimonio artistico
di Monselice, lo studio delle lingue nelle
scuole monselicensi sono alcune delle
componenti che, mescolandosi alle vicen-
de del Premio, trovano riscontro puntuale
negli Atti delle varie edizioni. Cosi ad
esempio la cronaca della V edizione
(1975) allude ai restauri della Loggetta,
della Sala S. Paolo e di Villa Pisani; in
quella della IX edizione (1979) echeggia il
confronto con il Comitato di gestione del
Centro sociale e culturale®. Da varie rela-
zioni della Giuria, inoltre, si possono rica-
vare accenni pitt 0 meno indiretti al muta-
re delle amministrazioni o ai contrasti tra
le parti politiche di Monselice: nella rela-
zione del ventennale, per esempio, in una
sintesi rapida ma precisa della storia del
Premio sono introdotte alcune valutazio-
ni sul rapporto tra il Premio stesso e le
vicende politico-amministrative di
Monselice: «... anche se qualche volta &
emerso il dubbio che esso [il Premio] non
rispondesse alle richieste locali, e anche
se, com'é naturale in una cittadinanza
vivace, le acque politiche e amministrati-
ve non sono sempre state tranquille...»",
Qui, in particolare, & evidente l'allusione
proprio al dibattito sul Premio pit sopra
ricordato unito alla constatazione della
situazione politica di Monselice. E certo

Esposizione dei libri
partecipanti all'edizione del 1996,

non sorprende dato il legame strettis-
simo tra il Premio e I'Amministrazione
dalla quale dipendeva la vita stessa
del Premio, che tuttavia, per riprende-
re la metafora nautica appena citata,
ha goduto di una "navigazione tran-
quilla” per oltre vent'anni. E una "tran-
quillita” frutto certamente dell'impe-
gno di Amministratori e Giuria ma
anche della solidita e validita del tema
prescelto dai fondatori della manife-
stazione. D'altra parte la giustezza
della loro scelta @ comprovata dalle
numerose imitazioni che, pit o meno
indirettamente, il premio "Monselice"
ha avuto e dal crescere dell'interesse
per la traduzione che «& non solo una
pratica sempre pill necessaria, estesa
e apprezzata, ma & al centro di inte-
ressi teorici e storici vivacissimi» 3.

Il Premio e il suo contorno sono stati
l'occasione anche per accrescere il
patrimonio librario della Biblioteca
(come era auspicato nei primi bandi)
e per attirare su Monselice l'interesse
e l'attenzione dell'editoria e del
mondo culturale non solo italiano.
Partecipando al Premio, traduttori,
studiosi, editori, registi, giornalisti
hanno creato nei confronti di
Monselice e di questa iniziativa quel
movimento di simpatia, «di interesse e
di cultura» che era nei voti dei promo-
tori’! e al quale si richiama la delibera




istitutiva del Premio. Ma i risultati
positivi acquisiti non ne hanno esauri-
to o diminuito la funzione e l'utilita: la
dimensione sempre pit ampia che il
Premio ha assunto non ne ha intacca-
to lo spirito, se mai I'ha potenziato e
ha esaltato la peculiarita di essere
rimasto, rispetto ad altri premi, nati
anche per suo influsso o comunque
successivi, un Premio consacrato
esclusivamente alla traduzione e ai
suoi problemi, dunque un premio
‘totale' di traduzione, che continua a
distinguersi per la sua «natura» inti-
mamente «culturale» e non «monda-
na»**, che conserva intatte la sua “uni-
citd” e la sua “diversitd”, in definitiva
le ragioni per le quali & nato.

NOTE

VCir. Premio Citta di Monselice per
una traduzione lefteraria, 5, p. 1.
[N.B.- Finora sono usciti gli Atti di 24
edizioni del Premio in 15 volumi
(Monselice, 1971-1998); dal volume
con le edizioni 89 il titolo & diventato
Premio Citta di Monselice per una tra-
duzione letteraria e scientifica. Nel pre-
sente lavoro, che riproduce con
aggiornamenti e qualche ritocco quel-
lo pubblicato in Menselice. Storia, cul-
tura e arte di un centro "minore” del
Veneto, Treviso, Canova, 1994, pp. 605-
621, saranno citati con la sigla PCM,
seguita dal numero dell'edizione del
premio. Agli Atti monselicensi ha pre-
stato attenzione ovviamente la biblio-
grafia specifica: cfr. ad es. B. Mortara
Garavelli, che ne sottolinea la ricchez-
za e varieta di temi (in B. TERRACINI,
Il problema della traduzione, a cura di
B. M. G., Milano, Serra e Riva Editori,
1983, p. 116) e A. Tarantino che ne
lamenta la difficile reperibilita (A. T.,
Bibliografia sulla traduzione lelteraria,
1970-1990, Roma, Bagatto Libri, 1997,

p- 29)].

* [bidem, pp. 1-2. Per un inquadramento
generale sulla cultura in ambito veneto e
padovano con riferimento in particolare
alle lingue classiche, cfr. anche D.
NARDO, Gli studi classici, in Storia della
cultura veneta, V/1, Vicenza, Neri Pozza,
1985, pp. 227-256.

3 Cfr. FOLENA, PCM, 7, p. 4.
1PCM, 7, p. XIIL

5 PCM, 11, p. XX. Cfr. anche PCM, 17, p.
XIll e G. FOLENA, Una immagine di
Vittorio Zambon, in V. ZAMBON, Satire
(1968-1974), Venezia, Marsilio, 1981, p. 6.

S PCM, 5, p. 1. Sul bhisticcio paronomasti-
co traduzione-tradizione, che Folena
disse di apprezzare particolarmente, cfr.
Ibidem, p. X1l e G. FOLENA, Volgarizzare e
tradurre, Torino, Einaudi, 1991, p. 3 (qui &
anche sottolineato il ruolo della traduzio-
ne come fondamento di «nuove tradizioni
di lingua scritta e letteraria»).

TPCM, 5, p. XIII; PCM, 15, p. XV; PCM, 20,
p. 157 ed inoltre FOLENA, Una immagine
di Vittorio Zambon, cit., p. 6.

SPer il binomio "lingua-cultura” cfr. PCM,
5, p. XIII; PCM, 6, p. XIlI; PCM, 12, p. XI;
PCM, 18, p. 19, Si tratta di una specie di
motivo conduttore che FOLENA utilizza
anche nel titolo del suo importante volu-
me Culture e lingue nel Veneto medievale,
Padova, Editoriale Programma, 1990.
YPCM, 2, p. 13; PCM, 5, p. XIIL

WPCM, 6, p. XIII. Sul traduttore come
inferpres, «etimologicamente il mediatore,
che stabilisce il pretium, il valore di una
mercer, cfr. PCM, 20, p. 156. 5i vedano
inoltre PCM, 18, p. 20 e FOLENA,
Volgarizzare e tradurre, cit., p. 6. Per
quanto riguarda la scarsa considerazione
riservata al traduttore cfr. gli interventi di
SOSIO, in PCM, 10, p. XXXIX-XLIX; di
CUSATELLI, in PCM, 11, pp. 9-11: di COR-
NALBA, in PCM, 12, p. XXVII. Come esem-
pio della risonanza che il problema del
traduttore ha avuto anche nella stampa,



cir. G. CHERCHI, Traduci, schiavo, in
"Panorama”, 30 luglio1989, pp. 88-91 (qui
si veda anche il riferimento al Premio
Monselice che «merita una segnalazione
speciale, tra i tanti e spesso inutili premi
che allignano in Italia»). Pill in generale
sulla figura del traduttore cfr. anche G.
MOUNIN, Teoria e storia della traduzione,
Torino, Einaudi, 1976, pp. 204-214.

1 Cfr. PCM, 1, p. 7.

2 PCM, 5, p. XIII; PCM, 18, pp. 16-20;
PCM, 9, p. XI; PCM, 19, p. 20. Cfr. inoltre
FOLENA, Una immagine di Vittorio
Zambon, cit., p. 6.

B PCM, 1, p. 16.

4 bidem, p. 15.

B5PCM, 2, pp. 14 e 16. Cir. ancora PCM, 5,
p. XIV: PCM, 11, p. XVIII; PCM, 13, p. XVIIL

BPCM, 4, p. XVIIL
TPCM, 11, p. XVIIL
W PCM, 6, p. XVII
BPCM, 12, p. XVI-XVIL
WPCM, 6, p. XIII; PCM, 20, p. 156
2 PCM, 9, p. XI. Nel 1989 questa sezione
fu intitolata a Luigi Radici, socio fondato-
re e presidente della Cementeria di
Monselice fino al 1967, anno della sua
morte. Dal 2000 (XXX edizione) & denomi-
nata solo Premio scientifico.

2 [bidem, p. XI.

S PCM, 10, p. X1
2 [bidem, p. XIIL
5 PCM, 11, p. XVIL
% PCM, 14, p. XX.

27 Per l'interpretazione del "carro” come
emblema del premio "Monselice", cfr.
PCM, 12, p. XIll e PCM, 13, p. XVIL. Un sim-
patico collegamento fra l'immagine del
carro e la traduzione & stato proposto da
SOLONOVIC, vincitore del premio
Internazionale "Diego Valeri” nel 1980:
«['emblema del premio "Monselice” & un
carro che vuole simboleggiare l'idea, il
concetto della traduzione come di un
messaggio culturale portato lontano.

Questo mi fa ricordare la definizione
puskiniana di traduzione: PuSkin, il
massimo poeta russo, chiamava i tra-
duttori cavalli postali del progressos,
in PCM, 10, p. LIL

HPCM, 11, p. XVIL
HPCM, 12, p. X1
3 PCM, 5, p. XIII; PCM, 20, p. 156. Cir.
anche PCM, 12, p. XL
M PCM, 20, p. 157
3 PCM, 4, p. XIIL. Cfr. anche FOLENA,
Una immagine di Vittorio Zambon, cit.,
pp. 5-6.

HPCM, 8, p. XIIL
HPCM, 14, pp. XIII-XIV.

B PCM, 16, p. XV
¥ Ibidem, p. XV
TPCM, 3, p. 11
WPCM, 2, p.17; PCM, 8, pp. XVl e XVII;
PCM, 11, p. XXIV; PCM, 18, p. 24.
#PCM, 7, p. XXV.

W fbidem, p. XVII; PCM, 13, p. 16;
PCM, 20, p. 157.

1 PCM, 5, p. XV; PCM, 10, p. XVL

ZPCM, 13, p. XX,

B PCM, 15, p. XVL

#4 |l ricorso ad "esperti esterni” ha
riguardato ovviamente anche le altre
sezioni, cfr. PCM, 4, p. XV; PCM 7, p.
XIV; PCM, 14, p. XIV; PCM, 18, p. 20;
PCM, 19, p. 89.

BPCM, 9, pp. XVI-XVIIL

16 Cfr. CHERCHI, Traduci, schiavo, cit.,
p. 89.

T PCM, 1, p. 7 PCM, 6; p. XIII; PCM,
20, p. 156. Un'altra iniziativa collatera-
le al Premio, auspicata ma non avviata
& listituzione di un centro per lo stu-
dio della traduzione, cfr. PCM, 6, p.
Xl e anche PCM, 9, p. XXIX
WPCM, 5, p. XXI; PCM, 9, p. XXIL

1 PCM, 20, p. 156.

S PCM, 21, p. 63.

M PCM, 5, p. XIIL
2 PCM, 20, p. 156.




I Vincitori del Premio
"Citta di Monselice"

1971 Franco FORTINI (J.W. Goethe,
Faust, Milano, Mondadori, 1970).
1972 Filippo Maria PONTANI (G.
Seferis, Poesia Prosa, Milano, Club
degli Editori, 1971).

1973 Giorgio CAPRONI (A. Frénaud,
Non c¢'é paradiso, Milano, Rizzoli,
1971; J. Genét, Tutto il teatro, Milano, 1l
Saggiatore, 1971).

1974 Guido CERONETTI (Il libro di
Giobbe, Milano, Adelphi, 1973).

1975 Fernanda PIVANO (A. Ginsberg,
Diario indiano, Roma, Arcana, 1973 e
Ead., Mantra del re di maggio, Milano,
Mondadori, 1973).

1976 Vittorio SERENI (R. Char, Ritorno
Sopramonte, Milano, Mondadori,
1974).

1977 Giovanni GIUDICI (5. Plath, Lady
Lazarus e allre poesie, Milano,
Mondadori, 1976).

1978 Emilio CASTELLANI (R. Walser, La
pusseggiata, Milano, Adelphi, 1976).
1979 Giacomo OREGLIA (G. Edfelt,
Dikter, Stockholm-Roma, Italica, 1978).
1980 Adriana MOTTI (K. Blixen,
Ehrengard, Milano, Adelphi, 1979 e
Ead., Racconti d'inverno, Milano,
Adelphi, 1980).

1981 Augusto FRASSINETTI (F.
Rabelais, Gargantua e Pantagruele,
Firenze, Sansoni, 1980).

1982 Ernesto BRAUN e Mario CARPI-
TELLA (K. Kraus, Gli ultimi giorni del-
{'umanita, Milano, Adelphi, 1980).
1983 Luigi SCHENONI (J. Joyce,
Finnegans Wake, Milano, Mondadori,
1982).

1984 Giorgio MANGANELLI (E.A. Poe, [ rac-
conti, Torino, Einaudi, 1983).

1985 Dianella SELVATICO ESTENSE (G.
Perec, La vita, istruzioni per ['uso, Milano,
Rizzoli, 1984).

1986 Mary de RACHEWILTZ (E. Pound. /
Cantos, Milano, Mondadori, 1985).

1987 Giovanna CALASSO (Nezami, Leyla e
Majnun, Milano, Adelphi, 1985).

1988 Francesco TENTORI MONTALTO (Poeti
ispano-americani del Novecento, Milano,
Bompiani, 1987).

1989 Serena VITALE (M. Cvetaeva, Dopo la
Russia, Milano, Mondadori, 1988; Ead., i
paese dell’'anima. Lettere 1909-1925,
Milano, Adelphi, 1989 e O. Mandel'stam,
Viaggio in Armenia, Milano, Adelphi,
1988).

1990 Agostino RICHELMY (G. Flaubert, La
tentazione di sant' Antonio, Torino, Einaudi,
1990).

1991 Renata COLORNI (F. Werfel, Una scrit-
tura femminile azzurro pallido, Milano,
Adelphi, 1991; Th. Bernhard, /I nipote di
Wittgenstein, Milano, Adelphi, 1989).

1992 Massimo  BACIGALUPO (W
Wordsworth, [l preludio, Milano,
Mondadori, 1590).

1993 Ugo DOTTI (F. Petrarca, Le senili, |,
Roma, Archivio Guido Izzi, 1993).

1994 Nelo RISI (Compito di francese e d'al-
tre lingue 1943-1993, Milano, Guerini e
Associati, 1994)

1995 Gilberto FORTI (W. H. Auden. La
verita,vi prego, sull’amore, Milano,
Adelphi, 1994)

1996 Giovanni CERRI (Omero, [liade,
Milano, Garzanti, 1996)

1997 Cesare GARBOLI (Anonimo del XVII
secolo, La famosa attrice, Milano, Adelphi,
1996)

1998 Alessandro SERPIERI  (W.
Shakespeare, Il primo Amleto, Venezia,
Marsilio, 1997)

1999 Giuseppe BEVILACQUA (P. Celan,
Poesie, Milano, Mondadori, 1998)



I Vincitori del Premio
"Traverso" - opera prima

1974 Laura MANCINELLI (f Nibelunghi,
Torino, Einaudi, 1973).

1975 Gian Piero BONA (A. Rimbaud, Poe-
sie, Torino, Einaudi, 1973).

1976 Carlo Vittorio CATTANEO (J. de Sena,
Esorcismi, Milano, Accademia, 1974; E. de
Andrade, Ostinato rigore, Roma, Abete,
1975; AAVV., La nuova poesia portoghese,
Roma, Abete, 1975).

1977 Silvia BORTOLI CAPPELLETTO
(A.Berg, Lettere allu moglie, Milano,
Feltrinelli, 1976).

1978 Franca MINUZZO BACCHIEGA (R.
Jeflers, Cawdor, Torino, Einaudi, 1977).
1979 Massimo PERI (T. Anghelopulos, La
recita, Roma. Editori Riuniti, 1977).

1980 Alessandro PASSI (Asvaghosa, Le
gesta del Buddha, Milano, Adelphi, 1979).
1981 Camillo NEGRO (Vangelo di Pietro
secondo Marco, Fossalta di Piave,
Rebellato, 1980).

1982 Riccardo ZIPOLI (Kay Ka'us ibn
[skandar, [/l libro dei consigli, Milano,
Adelphi, 1981).

1983 Luciana BIANCIARDI (J. Kennedy
Toole, Una congrega di fissati, Milano,
Rizzoli, 1982).

1984 Danilo MANERA (G. Radickov, [ rac-
conti di Cerkazki, Genova, Marietti, 1983).
1985 Stefano MANFERLOTTI (C. Dickens, f{
mistero di Edwin Drood, Napoli, Guida,
1983).

1986 Guido DAVICO BONINO (P.
Corneille, /I Cid, Pordenone, Studio
Tesi, 1985).

1987 Caterina RICCIARDI (Poesia
canadese del Novecento in lingua
inglese, Napoli, Liguori, 1986).
1988 Paolo COLLO (J.M. Eca de
Queiroz, I Mandarino - La
Buonanima, Torino, Einaudi, 1988).
1989 Olga VISENTINI (H. Berlioz,
Memorie, Pordenone, Studio Tesi,
1989).

1990 Giuliano PISANI (Plutarco,
Moralia [, Pordenone, Biblioteca
dell' Immagine,1989).

1991 Maria Teresa GRANATA (Farid
al-Din "Attar, /i poema celeste,
Milano, Rizzoli, 1990.

1992 Bruna DELL AGNESE (L.
Barrett Browning, Sonetti dal porto-
ghese, Montebelluna, Amadeus,
1991).

1993 Fernando BANDINI (Orazio, /{
libro degli epodi, Venezia, Marsilio,
1992).

1994 Paola RANZINI (C. Goldoni,
Memorie, Milano, Mondadori, 1993)
1995 Sara BARNI (F. Mayrocker,
Viaggio attraverso la notie,
Palermo, Sellerio, 1995)

1996 Piero FALCHETTA (G. Perec,
La scomparsa, Napoli, Guida, 1995)
1997 Andrea FASSO (La Canzone di
Guglielmo, Parma, Pratiche, 1995,
("Biblioteca Medievale")

1998 Giampaolo TONINI (Poeti bra-
siliani contemporanei, Venezia,
Centro Internazionale della Grafica
di Venezia, 1997)

1999 Andrea RODIGHIERO
(Sofocle, Edipo a Colono, Venezia,
Marsilio, 1998)




I Vincitori del Premio
internazionale
"DiegoValeri"

1976 Barbara REYNOLDS (L. Ariosto,
Orlando furioso, London, Penguin
Books, 1974).

1977 Patrice DYERVAL ANGELINI (per le
traduzioni delle poesie di Montale
compiute tra il 1966 e il 1976).

1978 non assegnato

1979 Dolf VERSPOOR (per le traduzioni
in neerlandese di testi del teatro italia-
noj.

1980 Evgenij SOLONOVIC (U, Saba,
Canzoniere, Mosca, 1974; E. Montale,
Antologia, Mosca, 1979).

1981 Margherita DALMATI (E. Montale,
Mottetti e alire poesie, Atene, Istituto
Italiano di Cultura, 1971).

1982 Halina KRALOWA (C.E. Gadda,
Accoppiamenti giudiziosi, 1974 - La
cognizione del dolore, Warszawa,
PLW.,, 1980).

1983 Alice WOLLENWEIDER (G.
Leopardi, Operette morali, Monaco,
Winkler, 1978).

1984 Ingvar BIORKESON (D. Alighieri,
La Divina Commedia, Stockholm,
Natur och Kultur, 1983).

1985 non assegnato

1986 Jeanne Henriette KLINKERT
POTTERS VOS e Heinz RIEDT (per la tra-
duzione in neerlandese e in tedesco di
Pinocchio).

1987 André BOUISSY (per la traduzione
in francese del teatro di Pirandello).
1988 William WEAVER (per le traduzio-
ni in inglese da P. Levi e I. Calvino).
1989 Maria RAGNI GSCHWEND (per le
traduzioni in tedesco da 1. Svevo).

1990 Claude AMBROISE (L. Sciascia, 1912 +
I e Portes ouvertes, Paris, Fayard, 1988,
1989).

1991 Jean Michel GARDAIR (Le Tasse, La
Jerusalem délivrée, Paris, Bordas, 1990).
1992 Non assegnato

1993 Ginette HERRY (per le traduzioni in
francese da Goldoni).

1994 Joaquin JORDA (C. Magris, £
Danubio, Barcelona, Anagrama, 1988; G.
Bufalino, Diceria dell'untore, 1989; G.
Manganelli, Agli dei ulteriori, 1985 ).

1995 José Colaco BARREJOS (1. Calvino)
1996 Jean Noél SCHIFANO (E. Morante, [
mondo salvalo dai ragazzini, Paris
Gallimard, 1991).

1997 Marion PAPAHAGI (E. Montale,
Poezii, Cluj-Napoca, 1988).

1998 Blanca Maria de Las Nieves MUNIZ
MUNIZ (G. Leopardi, Cantos, Madrid,
Catedra, 1998).

1999 Gérard LUCIANI (N. Machiavelli, /I
Principe, Le Prince, Paris, Gallimard,1995).

g

I Vincitori del Premio
per la traduzione
scientifica

1980 Libero S0SI0 (P.K. Feyerabend,
Contro il metodo, abbozzo di una teoria
anarchica della conoscenza, Milano,

Feltrinelli, 1979). )
1981 Vittorio EMILIANI (R.A. Hinde, [/ com-

portamento degli animali. Etologia e psico-
logia comparata, Bologna, Edagricole,
1980).

1982 Lucia CORNALBA (H. Hartmann,
Fondamenti della psicoanalisi, Milano,
Feltrinelli, 1981).

1983 Francesco CARNEVALE, Ines e
Vittorio ROMANO (B. Ramazzini, Le malat-
tie dei lavoratori, Roma, La Nuova [talia
Scientifica, 1983).



1984 Federico CANOBBIO CODELLI (H.
Fritzsch, Quark: i mattoni del mondo, To-
rino, Boringhieri, 1983).

1985 Giorgio BIGNAMI e Luciano TERRENA-
TO (5. Rose, R. Lewontin, L. Kamin, // gene
e la sua mente, Milano, Mondadori, 1984).
1986 Alessandro PASSI (G. de Santillana e
H. von Dechend, /Il mulino di Amleto,
Milano, Adelphi, 1984).

1987 Dino FERRERI (M. Edelson, Ipotesi e
prova in psicoanalisi, Roma, Astrolabio,
1986).

1988 Alfredo MARINI (W. Dilthey, Per la
fondazione delle scienze dello spirito,
Milano, F. Angeli, 1985).

1989 Marco GUANI (K. von Fritz, Le ori-
gini della scienza in Grecia, Bologna, 1l
Mulino, 1988).

1990 Luciana PERCOVICH (N. Mitchison,
Diario di una astronauta, Milano, La Tar-
taruga, 1988).

1991 Giuseppe LONGO (M. Minsky, La
societa della mente, Milano, Adelphi,
1989).

1992 Maurizio NEGRI (Prospeltive cosmi-
che, a c. di S.K. Biswas, D.C.V. Mallik, C.V.
Vishveshwara, Padova, Muzzio, 1991).
1993 Maria Teresa MUSACCHIO (C. Pon-
ting, Storia verde del mondo, Torino, S.E.1.,
1992).

1994 (Premio speciale in memoria di
Giampietro Dalla Barba, assegnato a
Libero SOSIO, gia vincitore nel 1980))
1995 David MEZZACAPA (A. Hodges,
Storia di un enigma: Vita di Alan Turing,
1912-1954, Torino, Bollati Boringhieri,
1991)

1996 Lauro COLASANTI (B. C. Dennet,
Coscienza, Milano, Rizzoli, 1993)

1997 Federico DE ALFARO (I. A. Fraser, [
tempo: una presenza Sconosciuta,

Milano, Feltrinelli, 1991)

1998 Maria Rosaria FASANELLI (J. W. Mc
Allister, Bellezza e rivoluzione della scien-
za, Milano, Mc Graw-Hill, 1997)

1999 Maria GHERARDELLI (S. Lang, La
beliezza della matematica, Torino,
Bollati Boringhieri, 1997)

I Vincitori del Premio
didattico
"Vittorio Zambon"

1980 Barbara CONTIERO (Sc. Media
"Poloni™)

Alessandro CASADE!I DELLA CHIESA
(Liceo Sc. "Ferrari).

1981 Anna Luisa BARATTO (Sc. Media
"Zanellato)

Marina SCALZOTTO (Ist. Tecnico
"Kennedy™).

1982 Paola VERONESE (Sc. Media
"Poloni”)

Marco SPINELLO (Liceo Sc. "Ferrari”).
1983 Simone GOLDIN (Sc. Media
"Guinizelli")

Michele GALLO (Liceo Sc. "Ferrari").
1984 Marisol COLOMBARA (Sc. Media),
Silvia BONATO (Liceo Sc. "Ferrari)".

_ 1985 Stefano BORTOLAMI (Sc. Media),

Maria Cristina REBECCHI (Liceo Sc.
"Ferrari").

1986 Luigi SECONDIN (Sc. Media "Gui-
nizelli")

Valeria BERGAMINI (I5t. Tecnico
"Kennedy").

1987 Roberta VIEL (Sc. Media
"Poloni")

Enrico SPINELLO, Gianluca PIVA,
Michele GIOMO (Liceo Sc. "Ferrari”).
1988 Pier Luigi GARBO (5c¢. Media
"Zanellato™)

Vania PIOVAN (Sc. Media "Guinizelli").
Barbara CRIVELLARI (Liceo Sc.
"Ferrari")




Silvia VERONESE (Ist. Magistrale
"Poloni”).

1989 llaria POLATO (Sc. Media "Za-
nellato™)

Loretta ROSSETTO (Liceo Sc. "Ferrari™)
1990 Giuliana FERRO (Sc. Media "Gui-
nizelli")

Enrico BORTOLOTTO (Sc. Media "Za-
nellato™)

Andrea BICELLO (Liceo Sc. "Ferrari”,
Sez. staccata di Conselve)
Stefano MAGAROTTO
"Ferrari").

1991 Federica BICCIATO (Sc. Media
"Guinizelli")

Filippo Maria PONTANI jr. (Ginnasio
Liceo "Tito Livio" di Padova).

1992 Tlaria SOFFIA (Sc. Media "Za-
nellato™)

Anna Chiara SIVIERO (Liceo Se. "Catta-
neo", Sez. staccata di Conselve).

1993 Valentina MERLIN (Sc. Media
"Guinizelli")

Michela BELTRAMELLI
Bosco"di Padova).

1994 Martina SALVAN (Sc. media
"Guinizelli")

Giovanni TOFFANO
"Barbarigo” di Padova)
1995 Francesco BORIN (Sc. media
"Zanellato™)

Pamela RINAUDO (Liceo-Ginnasio "Tito
Livio" di Padova)

1996 Caterina CUCCATO (Sc. media
Guinizelli)

llaria RAPPO (Liceo Classico "Ferrari”
di Este)

1997 Elena GREGGIO (Sc. media
"Zanellato™)

Ester RAMPAZZO (Liceo Linguistico
"Don Bosco" di Padova)

1998 Guido PASTORE (Sc. media
Guinizelli)

Anna PIVA (Ginnasio- Liceo "Tito Livio”
di Padova)

1999 Matteo LUNARDI (Sc. media
"Zanellato™)

Federica VIARO (Liceo "C. Marchesi" di
Padova)

(Liceo Sc.

(Ist. "Don

(Liceo Sc.

Convegni sui "problemi
della traduzione"

1972
1973
1974
1975

1976
1977

1978
1979

1950
1981
1982

1983
1984

1956
1987
1988
1989
1990
1991
1992
19893
1994
1995

1996
1997

1998
1999

I Convegno sul problemi della tradu-
zione letteraria

I Convegno sui problemi della tra-
duzione letteraria

Traduzione e tradizione europea
del Petrarca

La traduzione dei classici a Padova

Le prime traduzioni dell’Ariosto

La traduzione dei moderni nel
Veneto: Diego Valeri e Leone
Traverso

Aspetti della traduzione teatrale
Teoria e problemi della traduzione
in Europa

Le traduzioni dal russo

Il mercato della traduzione
Tradurre Virgilio: esperienze italiane
del Novecento

La traduzione dei testi per musica

F M. Pontani traduttore dei Greci
antichi e moderni

Il viaggio di Pinocchio nel mondo

Le traduzioni defi testi religiosi

Comunicazione linguistica ¢ tradi-
zione in Europa

Lingue e fraduzione al Parlamento e
nelle istituzioni europee
Traduzioni poetiche nei vent'anni
del "Premio Monselice'

L'autore e il suo traduttore
Tradurre Orazio

La traduzione dei testi medievall
Tradurre Shakespeare per il teatro
italiano

Glanfranco Folena e i problemi della
traduzione

Traduzioni d'autore ed editoria

Le traduzioni della poesia di
Montale nelle lingue straniere
Tradurre Leopardi

Le traduzioni "impossibili”



IL PREMIO "CITTA DI MONSELICE"
PER LA TRADUZIONE

Storia e orientamenti

Riccardo GHIDOTTI

Presentazione . .

Carlo CARENA

Il Premio “Monselice”: una felice intuizione .

Pier Vincenzo MENGALDO

Il "Monselice" e i poeti-traduttori
Gianfelice PERON

Il premio "Citta di Monselice"

nella tradizione padovana
della traduzione

[ vincitori del premio

[ convegni .
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TMonselice

ARTE STORIEA NATURA

Biblioteca di Monselice (Padova)
via.del Santuario, 2
35043 MONSELICE (PD)

; Internet:
www.provincia.padova.it/comuni/monselice
E-mail monselice@provincia.padova.it




