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Presentazione

La stampa del presente volume, contenente gli atti di tre edizioni
del «Prenzio Monselices (1995-1997), e motivo di grande soddisfazio-
ne per I’Amministrazione Comunale, perché & una testimonianza con-
creta anzitutto della volontd di tenere viva e di sostenere questa im-
portante iniziativa, e nel contempo del desiderio di tramandarne me-
moria scritta a chi verrd dopo.

Questo volume, pidl ricco del solito, & suddiviso secondo le parti
consuete, e ormai classiche, che scandiscono la manifestazione monse-
license, offrendone un ritratto fedele completo.

11 volume appare particolarmente degno di attenzione per la sua
valenza scientifica, resa manifesta dalla presenza sia degli interventi
dei vari vincitori, che non solo esprimono gratitudine e simpatia ma
offrono anche delle notevoli riflessioni sul loro modo di tradurre, sia
Jelle Tavole Rotonde, che affrontano aspetti rilevanti della difficile
arte del tradurre.

Si segnala anzitutto il convegno dedicato a «Folena e i problemi
della traduziones, pensato come omaggio alla memoria di colui che fu
il principale tra i fondatori del Premio e per tanti anni Presidente della
Giuria, oltre che cittadino onorario di Monselice.

Di natura diversa, volto a scandagliare il tipo di rapporto e di colla-
borazione tra case editrici e scrittori, e stato il convegno su «Traduzio-
i &' autore ed editoriax: il rammarico per l'assenza degli interventi di
Giudici ¢ Fertonani & compensato dal denso e notevole quadro, deli-
neato da Paolo Collo, sulla “politica” traduttiva di una casa editrice
centrale come 'Einauds.

La particolare importanza scientifica del volume, tuttavia, é sotto-
lineata dalla pubblicazione degli Atti del convegno dedicato alle tra-
duzioni di Montale “fuori di casa”. I contributi di questo simposio,




realizzato per il centenario della nascita del grande poeta, coprono un
ampio arco linguistico (dal francese allo spagnolo, all’inglese, al tede-
sco, al portoghese, al neogreco). Essi lo situano sulla linea dei grandi
convegni monselicensi sulla traduzione in lingua straniera dei classici
ttaliani, come Petrarca nel 1971 o Ariosto nel 1976, e costituiscono una
parte che meriterebbe di essere un volume a sé stante.

Gli Atti, come ripetuto varie volte, non solo rappresentano una
prova tangibile messa a disposizione di chiungue voglia rendersi conto
di come é strutturato il «Premio Monselices nelle sue varie articolazioni,
ma sono anche una testimonianza — offerta a studiosi, appassionati o
anche a semplici affezionati di Monselice e alle biblioteche di tutto il
mondo — di questo Premio ormai cosi saldamente radicato nella cultu-
ra italiana e non solo.

Limpegno per un arricchimento e miglioramento é un dovere, come
quello di custodire e di far fruttificare un patrimonio che é nato a
Mounselice, e qui deve continuare ad essere coltivato e a crescere, ma al
quale hanno guardato e guardano con simpatia, curiosita e molte aspet-
tative dall'Italia e dall estero: segno non solo dell’attenzione al tema
della traduzione e al suo valore in sé, ma ancor pin del ruolo di legame
tra popoli e culture che essa promuove e della centralita che la figura
del traduttore sembra essere tornata ad assumere nella societd moder-
na, anche grazie a iniziative come questa di Monselice.

Stamo orgogliosi che alla discussione di queste problematiche Mon-
selice con il suo Premio abbia portato e continui a portare un contribu-
to decisivo, che fa “grande” il nome della nostra Citta.

Riccarpo GHIDOTTI Fasio CoNTE
Assessore alla Cultura Sindaco di Monselice
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IL BANDO E LA GIURIA

L’ Amministrazione Comunale di Monselice bandisce per il 1995:

Premio «Citta di Monselices per la traduzione, XXV edizione, di
L. 8.000.000, destinato a una traduzione letteraria in versi o in
prosa, da lingue antiche o moderne, edita dal 1° gennaio 1993 al
31 marzo 1995.

Nella stessa circostanza vengono banditi i seguenti premi:

Premio internazionale «Diego Valers», di L. 4.000.000, messo a
disposizione dalla Fondazione Cassa di Risparmio di Padova e
Rovigo, destinato a una traduzione in lingua portoghese, pubbli-
cata negli ultimi dieci anni, di un’opera di un autore italiano del-
I'Otto e Novecento.

Premzio per la traduzione scientifica «Luigi Radici», diL.4.000.000,
messo a disposizione dalla Cementeria di Monselice, destinato,
per il corrente anno, alla traduzione della biografia di uno scien-
ziato, pubblicata nell’ultimo decennio.

Premio «Leone Traverso opera prima», di L. 3.000.000, messo a
disposizione dalla Banca di Credito Cooperativo di Sant’Elena
(Padova) e destinato a un traduttore italiano per la sua opera
prima, pubblicata dal 1° gennaio 1993 al 31 marzo 1995.

Premio «Vittorio Zambons, messo a disposizione dalla Provincia
di Padova, per un concorso di traduzioni da lingue moderne ri-
servato agli studenti delle Scuole medie di Monselice e delle Scuole
superiori della provincia di Padova.

Tutte le opere concorrenti dovranno essere inviate in cinque co-

pie, entro il 15 aprile 1995, con I'indicazione dél Premio al quale
concorrono e l'indirizzo del singolo traduttore, alla Segreteria
del Premio presso la Biblioteca Comunale, via del Santuario, 3 -
35043 Monselice (PD), tel. 0429/72628-74344, fax 0429/73092.
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I premi verranno assegnati nel mese di giugno 1995 presso la

Biblioteca del Castello di Monselice.

Nella stessa occasione si terrd una tavola rotonda sul tema:
Gtanfranco Folena e i problemi della traduzione.

Giuria: MASSIMILIANO ALOISI, MASSIMILLA BALDO CEOLIN, ALDO
BUSINARO, CARLO CARENA (presidente), CESARE CasES, ELIO CHINOL,

CARrLO DELLA CoRTE, IGINo DE Luca, MARIO Luzi, GIANFELICE PERON,
MARIO RICHTER.

Monselice, 1 gennaio 1995
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CRONACA DELLA PREMIAZIONE

Giubileo per il Premio Monselice, che ha vissuto un’edizione
particolarmente ricca e festosa nei venticinque anni dalla istituzio-
ne: & stata 'occasione per festeggiare il lungo cammino percorso e
per ripensare il significato della manifestazione. Nella mattinata di
domenica 4 giugno 1995 si & tenuta una tavola rotonda, nella sala
della Biblioteca del Castello, presieduta da Furio Brugnolo: il con-
vegno & stato dedicato a Gianfranco Folena, fondatore e animatore
del Premio per vent’anni, fino alla sua scomparsa, e al suo interesse
per i problemi della traduzione.

Tre i relatori: Maurizio Perugi, che ha parlato di Folena studioso
della traduzione, a cominciare dal prezioso saggio Volgarizzare e tra-
durre, uscito nel 1973 e riedito da Einaudi nel 1991; Ruggero Bian-
chi, che ha parlato della prospettiva sul tradurre offerta da Dopo
Babele di George Steiner, che & per piti aspetti affine a quella fo-
leniana; e Gianfelice Peron, che ha parlato del rapporto tra Folena e
il Premio Monselice.

Nel pomeriggio si & svolta al Castello la cerimonia di consegna
dei Premi, alla presenza di un pubblico numeroso di autorita, stu-
diosi e cittadini di Monselice. Erano presenti anche tutti coloro che
alla realizzazione del Premio hanno contribuito a vario titolo nei
venticinque anni della sua storia: amministratori comunali, sindaci e
assessori alla cultura, i segretari delle passate edizioni e i collabora-
tori, riuniti per festeggiare la lunga strada del Premio, ormai conso-
lidato e divenuto un importante riferimento per le case editrici e gli
specialisti della traduzione.

11 saluto dell’Amministrazione Comunale di Monselice ¢ stato
portato dall’assessore alla Cultura, Carla Montelatici, e dal sindaco,
Antonio Bettin, che ha dedicato quest’edizione del Premio alle gio-
vani generazioni, a cui saranno affidate le sorti future della manife-
stazione. Roberto Valandro, primo segretario del Premio e insegnante
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che si occupa con passione di storia locale, ha dedicato al 25° del
Premio un piccolo saggio sul patrono di Monselice, San Sabino.

Al Presidente della Giuria, Carlo Carena, & spettato poi il com-
pito di proclamare i vincitori. Il venticinquesimo Premio Monselice
& andato a Gilberto Forti, traduttore di vasta e importante esperien-
za, per la sua versione della raccolta di versi del poeta inglese Wystan
Hugh Auden La verita, vi prego, sull’amore. Gilberto Forti, nel rin-
graziare per il riconoscimento, ha citato le persone a cui deve grati-
tudine per avere seguito questo particolare cammino: da Diego Valeri
alla “streghina tedesca”, sua insegnante di quella lingua; da Cesare
Cases a Ceronetti. Ha poi paragonato il traduttore al barcaiolo-
traghettatore dei Promesso sposz, di cui nessuno si ricorda una volta
passato all’altra riva, e ha ringraziato Monselice che, a differenza di
Manzoni, dedica un po’ d’attenzione ai “barcaioli”.

Il Premio “Leone Traverso” per una traduzione opera prima ¢
andato a Sara Barni per Viaggio attraverso la notte di Friederyke
Mayrdcker, lungo monologo interiore di un personaggio femminile
per cui la traduttrice ha affermato che ¢ stato necessario ricreare
una particolare prosa che rendesse la musica del testo originale.

I1 Premio “Diego Valeri” per la traduzione internazionale, desti-
nato quest’anno alle traduzioni straniere di opere di Italo Calvino, ¢
stato assegnato al portoghese José Colago Barreiros, traduttore di
Calvino ma anche di Pasolini. Colaco Barreiros, ringraziando la cit-
ta e la Giuria, ha espresso entusiasmo per I’originale esperienza e ha
ricordato con ammirazione un antico vincitore del Premio, Franco
Fortini.

I Premio “Luigi Radici” per la traduzione scientifica era que-
st’anno destinato alla biografia di uno scienziato: David Mezzacapa
& stato premiato per Storia di un enigma. Vita di Alan Turing (1912-
1954) di A. Hodges, inventore dell’informatica. Il traduttore ha par-
lato di sé come un uomo di lettere che traduce uno scienziato: ma
questo libro dimostra l'illusorieta della separazione fra le due cultu-
re, perché si tratta, in realtd, di un’opera altamente letteraria, che
pone al traduttore problemi di stile.

La cerimonia si & conclusa con I’assegnazione del Premio “Vit-
torio Zambon”, destinato ai ragazzi delle Scuole medie di Monselice
e delle Scuole superiori della provincia di Padova: la partecipazione
& stata assai numerosa, ha affermato Gianfelice Peron a nome della
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Giuria, e buoni sono stati i risultati. Sono stati premiati Francesco
Borin, della Scuola media “Guinizelli” di Monselice, che ha tradot-
to un sonetto di Christina Rossetti, e Pamela Rinaudo del Liceo Gin-
nasio “Tito Livio” di Padova per la versione di una poesia di Laforgue.

Terminata la cerimonia, & seguito un rinfresco sotto il loggiato
nel cortile del Castello e poi un breve concerto: il soprano Carola
Freddi, accompagnata al clavicembalo da Giorgio Loreggian, ha
eseguito un programma di Lieder di Haydn.

EMILIANA FABBRI
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RELAZIONE DELLA GIURIA

Sensim sine sensu dicevano gli antichi, da Cicerone in poi: “in
modo percepibile ma impercepito” & passato un quarto di secolo da
quando, nel 1971, Gianfranco Folena, con Pentusiasmo e |’ottimi-
smo che lo distinguevano e che sono irripetibili anche perché irripe-
tibile & quella stagione, fondava con alcuni amici e con I'adesione
immediata del’ Amministrazione comunale, «desiderosa — come si
legge nel primo bando — di incoraggiare nuovi sviluppi della cultura
cittadina», il Premio “Citta di Monselice” per una traduzione lette-
raria. Scorrere 'elenco dei concorrenti a quella prima edizione con-
ferma la bonta dell’intuizione di quei pochi e suscita meraviglia uni-
ta a un po’ di rimpianto e invidia. Fra i 42 concorrenti si trovano
non solo molti dei vincitori successivi, ma i nomi di scrittori, soprat-
tutto poeti e docenti illustri. Cito solo quelli di Elio Bartolini, Ruggero
Bianchi — che abbiamo avuto il piacere di ascoltare con Maurizio
Perugi e Gianfelice Peron, coordinati da Furio Brugnolo, nella ta-
vola rotonda dedicata a Folena e alle idee del tradurre —, poi Emi-
lio Castellani, Guido Ceronetti, Roberto Fertonani, Gilberto Forti
_ che & ancora gratamente qui fra noi —, Franco Fortini, Giovanni
Giudici, Margherita Guidacci, Ariodante Marianni, Adriana Motti,
Bruno Oddera, Rodolfo Paoli, Ervino Pocar, Filippo Maria Pontani
— poi membro illustre di questa Giuria — Ida Porena, Maria Luisa
Spaziani, Andrea Zanzotto. Immaginiamo quali non fossero la sod-
disfazione e I'imbarazzo della scelta. Vinse Franco Fortini per il Faust
di Goethe. ’albo d’oro di Monselice stentd a tener testa a quel pri-
mo exploit. Eppure l'elenco dei vincitori, anche nei ventiquattro anni
seguenti, porta alla ribalta il gotha dei traduttori e degli scrittori ita-
liani e stranieri, quando a questi si volse, nel ‘76, la dovuta attenzio-
ne col Premio internazionale “Diego Valeri”; altri, nuovi ma poi
affermati, vennero portati alla luce con listituzione del Premio
“Ieone Traverso opera prima”, nel *74; mentre entravano in lizza
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nell’80 anche i traduttori scientifici con listituzione del Premio
“Luigi Radici”.

Questo gli amministratori comunali e i giudici di allora — e di
quei pionieri sono ancora fra noi con commovente fedelta e prezio-
sa esperienza Cesare Cases, Elio Chinol, Carlo Della Corte, Iginio
De Luca — ci hanno consegnato; degli altri che ci hanno lasciato, da
Pontani a Dalla Barba, conserviamo vivo il ricordo e la riconoscen-
za, anche perché hanno sempre operato con raro disinteresse. Che
poi i Premi Monselice non fossero solo un appuntamento burocrati-
o o accademico, e tanto meno un’occasione mondana, venne pro-
vato e dimostrato dalla serie di convegni e tavole rotonde che si svol-
sero in concomitanza con le premiazioni. I Quaderni che ne nac-
quero registrano non solo i fasti del Premio, ma i contributi alla
discussione sui problemi della traduzione letteraria, scientifica, poe-
tica, prosastica, da lingue antiche o moderne, o dall’italiano. Né meno
interessanti e importanti furono gli interventi dei vincitori durante
le cerimonie di premiazione: confessioni, riepiloghi e bilanci perso-
nali, spesso mescolati a idee e propositi, metodi e risultati, o turba-
menti e incertezze sul proprio lavoro — che abbraccia campi lontani
e disparati, ma ruota intorno a eterni interrogativi gia presenti nella
Roma repubblicana e imperiale cosi come a “ogni giro diboa” della
letteratura e dell’estetica. Il tutto consacrato nei Quaderni, fedel-
mente redatti da Folena e collaboratori e, successivamente, da Peron,
altrettanto impegnato nella laboriosa e oscura impresa. Ben altro
bilancio bisognerebbe fare di questi venticinque anni di storia; cer-
care e rilevare nelle pieghe degli elenchi, dei verbali e delle motiva-
sioni della Giuria, coordinate da Folena stesso. Ma per questo, niente
di meglio dell’ampio testo del nostro collega Gianfelice Peron, nel-
'imponente volume su Monselice, pubblicato lo scorso anno dal
Comune a cura di Antonio Rigon.

Oggi siamo qui soprattutto per prendere spunti dal passato, per
il presente e 'avvenire. Ai nuovi amministratori della citta additia-
mo I'esempio dei loro predecessori, pur sapendoli animati dalla mi-
gliore delle volonta, riflessa nella rinnovata presenza dei nostri pre-
siosi collaboratori Aurora Gialain e Flaviano Rossetto, oltreché, in
Giuria, dell’altro instancabile veterano monselicense Aldo Businaro.
Additiamo anche P'esempio degli sponsor di questa manifestazione,
altrettanto fedeli e lungimiranti, a partire dalla Cassa Rurale e Arti-
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giana di Sant’Elena, che entro in questa impresa fin dal '73, seguita
dalla Cassa di Risparmio di Padova e Rovigo e per finire con la Ce-
menteria di Monselice, oltre alla famiglia Traverso e ai sostenitori
del Premio “Vittorio Zambon”, che coinvolge in questa giornata le
leve delle Scuole medie locali e delle Superiori della provincia.

Consideriamo, soprattutto, impegnativo per la Giuria attuale il
lavoro svolto in questo passato; anche se, non sezsinz né sine sensu, i
tempi sono perd mutati. C’¢ un’incalzante confusione nell’editoria,
una fretta in ogni lavoro, evidentemente anche in quello del tradur-
re, una brama di vetrina che diminuisce il tono e sbiadisce le perso-
nalit; ¢’¢ una ricerca sulle basi teoriche e sulla prassi del tradurre
che si manifesta in una certa confusione. Uaggancio della traduzio-
ne al passato letterario si allenta come accade con qualsiasi altra at-
tivita dell’uomo, con conseguenze da verificare a lunga scadenza,
ma per ora quanto mai sconcertanti.

E veniamo al bilancio di quest’ultima edizione — quella del
venticinquennale che stiamo celebrando — che ha trovato nella con-
vinzione del nuovo assessore, dopo quella del suo predecessore prof.
Scanferla, una conferma esplicita e un gesto di cortesia verso di noi,
e per il quale gli siamo grati.

La venticinquesima edizione, bandita per motivi burocratici con
qualche ritardo, ha visto la partecipazione di 69 opere concorrenti
per il premio maggiore, di 13 per 'opera prima, di 15 per il premio
internazionale e di 6 per quello scientifico.

PREMIO «CITTA DI MONSELICE»
PER UNA TRADUZIONE LETTERARIA

Le sedute della Giuria si sono svolte nella Biblioteca Comunale
di Monselice il 22 aprile e il 14 maggio; i giurati impediti a interveni-
re sono stati consultati nel corso delle riunioni e anche al di fuori di
esse per successive indagini. La Giuria ha preso atto del soddisfa-
cente numero e livello delle opere in gara; di alcune non ha, pur-
troppo, potuto tener conto perché urtavano contro i termini del
bando: & il caso del Teatro completo di Beckett, tradotto da Carlo
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Fruttero, e della Trilogia del Nord di Céline, tradotto da Giuseppe
Guglielmi.

Tl ripresentarsi di alcuni candidati, gia molto apprezzati nella
scorsa edizione, ha animato, ma anche complicato, la scelta. Tutta-
via la presenza massiccia di traduzioni d’'uno stesso autore, € di va-
glia, ha agevolato, giustificatamente, Je scelte. Infatti, dopo il primo
incontro destinato a un esame preliminare e alla distribuzione dei
testi fra i giurati, sono rapidamente emersi i nomi dei probabili vin-
citori: per il Premio maggiore Giulia Arborio Mella, Sandro Bajini,
Giovanni Bogliolo, Ettore Capriolo, Pietro Civitareale, Emilio Coco,
Francesca Diano, Gilberto Forti, Nadia Fusini, Ena Marchi, Alfonso
Traina; per il “Leone Traverso” Sara Barni e Paolo Becchi; per I'in-
ternazionale, riservato a un traduttore portoghese dall’italiano, José
Colaco Barreiros e Simonetta Neto, entrambi presenti con un’im-
pressionante NUMEro di traduzioni di nostri autori, soprattutto con-
temporanei.

Al termine della discussione, la rosa finale si € ristretta a:

GruLia ARBORIO MELLA, traduttrice per Adelphi di Lolita di
Nabokov, dell’ Altare dei mort: di James, de La foresta della notte di
Djuna Barnes e di 7z cerca di guai di Mark Twain. Gia lo scorso anno
si erano riconosciuti i meriti soprattutto della versione di Lolita, ro-
manzo anche troppo celebre, il cui successo dopo la prima versione
italiana nel 59 fu rinnovato nel "93 proprio in coincidenza con la
nuova versione di Arborio Mella. Anche le successive versioni han-
no confermato il talento della traduttrice nell’affrontare testi lette-
rari ampi e complessi (si pensi alle oltre 500 pagine dell’autobiogra-
fico racconto di avventure del Far West e poi del giornalismo che
costituisce Iz cerca di guai). Ogni volta Arborio Mella si adegua allo
stile, ottocentesco O €stroso € criptico, dei suoi autori con assoluta
padronanza dei loro idiomi.

SANDRO BajinI — dice la motivazione stesa da Mario Richter —,
trasferendo nella nostra lingua un dramma difficile ed esemplare
come il Do Juan ou le Festin de pierre per I'editore Garzanti, ha
dato prova di saper entrare nello spirito intimo del grande Moliere.
Per compiere la sua impresa, ha tentato la via piti rischiosa, ossia
quella di abbandonare la fedelta letterale per ricostruire ritmo ed
espressivita secondo una sensibilita propriamente italiana. Ne ¢ ri-
sultata una traduzione molto efficace e viva, adatta alla recitazione.
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ENa MARCH], gia ben conosciuta e apprezzata nelle scorse edi-
zioni, traduttrice — scrive ancora Richter — dell’ultima e fortunata
opera narrativa di Milan Kundera, nonché di scrittori francesi di
rilievo come Roger Martin du Gard e Vivant Denon, per Adelphi,
rivela di possedere una notevole sicurezza stilistica, una consumata
perizia nelle scelte lessicali e nell’'uso di talune locuzioni o movenze
care all’espressione moderna. Particolarmente felice risulta la tra-
duzione de I testamenti traditi e soprattutto de La lentezza di Kunde-
ra, il cui ritmo disinvolto e sottilmente venato di ironiche ambiguita
trova nel nostro idioma espressione del tutto adeguata e fedele.

Valutati a fondo questi meriti e riconosciuti come significativi
anche quelli di altri, sopratutto di Capriolo, Fusini e Traina, si con-
venne, tuttavia, alla fine sul nome di GILBERTO FORTI come quello
piu meritevole del riconoscimento del Premio “Citta di Monselice”,
XXV edizione 1995, con la seguente motivazione:

Nato a Roma nel 22, giornalista, redattore e direttore di giornali
e di case editrici, autore anche in proprio, Gilberto Forti si & distin-
to come uno dei nostri pili noti e apprezzati traduttori dal tedesco e
dall’inglese. Goethe, Trakl, Benn, sono fra gli autori germanici da
lui affrontati; e anche come candidato a questo premio egli ha pre-
sentato due libri di Elias Canetti, I/ cuore segreto dell’ orologio
e I/ gioco degli occhi, e due di Josif Brodskij, Fuga da Bisanzio e Fon-
damenta degli incurabili, tutti pubblicati da Adelphi.

Ma — scrive il nostro anglista Elio Chinol nella motivazione defi-
nitiva del premio — benché, com’é naturale, si tenga conto anche del
quadro complessivo dell’attivita di un traduttore, della sua storia, il
nostro premio va, com’e noto, a un singolo libro. Ed ¢ sulla tradu-
zione piu recente di Gilberto Forti che la Giuria si ¢ in particolare
soffermata. Si tratta di una breve raccolta di poesie di uno dei mas-
simi poeti inglesi del Novecento, Wystan Hugh Auden, nato a New
York nel 1907 e morto a Vienna nel 1973, dopo aver preso, nel 1939,
la cittadinanza americana e aver trascorso buona parte della sua vita
negli Stati Uniti. Il titolo originale della raccolta, Tell Me the Truth
About Love, & stato reso da Forti con La veritd, vi prego, sull’amore,
titolo da registrare fra i piti fortunati dell’ultima stagione letteraria,
se, pubblicato da Adelphi nell’ottobre del 1994, nel gennaio del ’95,
cioe nel giro di due, tre mesi, era gia alla quarta edizione. Un succes-
so davvero straordinario per un libro di poesia, e un libro tutt’altro
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che facile, sia dal punto di vista interpretativo sia per quanto riguar-
da il problema, spinosissimo, della sua resa in altra lingua.

Auden & sempre stato considerato la figura preminente dei co-
siddetti Thirties o “Trentisti”, cioe dei poeti venuti alla ribalta della
scena letteraria inglese negli anni Trenta, che hanno avuto parecchi
rappresentanti di rilievo, come Cecil Day Lewis, Louis MacNeice,
Stephen Spender e Altri. Ed & appunto agli anni Trenta che risalgo-
no queste liriche, quindi alla sua ricca € intensa fase giovanile. Infat-
ti, gia allora Auden era unanimemente riguardato come un maestro
della tecnica del verso, un audace, irrequieto sperimentatore € inno-
vatore. Basta anche questo piccolo libro per rendersi conto della
varieta dei timbri e toni della sua voce, capace di armoniosi abban-
doni lirici come di stridenti o pungenti giochi ironici. Tradurre poe-
sie come queste & senz altro una prova al pit alto livello, sia per una
corretta resa del senso (che ogni buon traduttore deve sempre ri-
spettare) sia, ancor piu, per cercar di imitare o ricreare ai limiti del
possibile ritmi e movimenti degli originali. Gilberto Forti I'ha af-
frontata con la sua indiscutibile esperienza, competenza ¢ sensibilita
linguistica. E la Giuria e lieta di aggiungere al vasto consenso dalui
ottenuto presso un vasto pubblico di lettori il riconoscimento del

Premio Monselice 1995.

PREMIO «LEONE TRAVERSO»
OPERA PRIMA

Per il Premio “Leone Traverso” - Opera prima la scelta si re-
strinse rapidamente, come abbiamo accennato, a due traduttori; ma
poi riusci assai difficile risolversi fra loro.

Paoro BeccHr ha tradotto con un impegno arduo e meritorio
un’opera complessa sotto tutti i punti di vista quale le Lezioni di
filosofia del diritto di Georg Wilhelm Friedrich Hegel, edizioni del-
I'Istituto Suor Orsola Benincasa di Napoli. Il metodo che si & prefis-
so— com’e dichiarato in una nota finale — di tradurre «con la massi-
ma aderenza alla struttura del periodo e al vocabolario dell’origina-
le», ove possibile «con una sola parola italiana la parola tedesca
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corrispondente», comporta durezze di dettato, riconosciute dal
traduttore stesso, ma rende conto esattamente della struttura del-
l'originale.

Apparentemente meno arduo e complesso il lavoro di SARA BARNI,
alle prese con la scrittrice viennese Friederike Mayrocker e col suo
romanzo Viaggio attraverso la notte. Ad essa & stato assegnato, tutta-
via, il Premio “Leone Traverso opera prima” 1995 per le motivazio-
ni riassunte in questa nota del nostro germanista Cesare Cases:

«Viaggio attraverso la notte, edito da Sellerio, & la prima opera di
Friederike Mayrocker tradotta in italiano. Uscita dal cosiddetto
“Gruppo di Vienna”, la Mayrocker ne condivide le ricerche formali
e il tentativo di “decostruire” il discorso poetico. Nel racconto tra-
dotto dalla Barni il monologo interiore, pronunciato da una voce
femminile non meglio identificata durante un viaggio in treno da
Parigi a Vienna, si rivolge a un personaggio maschile di nome Julian
e ne evoca un altro di nome Lerch con cui ha avuto un intenso rap-
porto amoroso. Questi due uomini concordano con la donna nel
compito di disgregare il linguaggio e di esaltare i colori di Goya e la
loro violenza vivificante; anzi Julian, che viene chiamato il suggeri-
tore o lo stimolatore, non ¢ in fondo altro che la parte aggressiva
della figura femminile. La Barni (professore associato di Lingua e
Letteratura tedesca presso la Facolta di Magistero dell’Universita di
Firenze) ¢ riuscita a rendere perfettamente in italiano questo stile
agitato da una possente corrente eversiva che trasforma ogni discor-
so razionale in una ridda di immagini che esplodono nella notte».

PREMIO INTERNAZIONALE
«DIEGO VALERI»

E particolarmente interessante scorrere I’elenco dei libri e autori
italiani presentati al concorso per il Premio “Diego Valeri”: quattro
traduttori portoghesi, due dei quali accaniti divulgatori dei nostri
contemporanei Vincenzo Consolo, Umberto Eco, Sebastiano Vassalli,
Claudio Magris, Gesualdo Bufalino, Rosetta Loy e soprattutto Italo
Calvino, con la conferma della vasta popolarita di cui il romanziere
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ligure gode all’estero. Simonetta Neto si & cimentata su una piu va-
sta rosa di autori; ma la scelta della Giuria ¢ infine caduta sul tradut-
tore calviniano per eccellenza, in lingua portoghese, dopo aver an-
che valutato le expertises richieste a specialisti, cui siamo come sem-
pre molto grati. La motivazione, per la quale ci ha soccorso Paolo
Collo, & la seguente:

«José Colago Barreiros ha al suo attivo un’impressionante serie
di lavori e riconoscimenti. Dopo gli studi in Portogallo e in Italia, ha
atteso a traduzioni di film e opere teatrali e narrative, con notevoli
riconoscimenti in patria, e ha collaborato a riviste dibattiti. Attrat-
to anche da classici italiani, come il Bestiario e le Favole di Leonardo
da Vinci, o dagli ottocenteschi (il Manzoni della Colonna infame, il
Boito di Senso e Collodi per Pinocchio), & 'avventura piti recente
delle nostre lettere ad averlo attratto, spingendolo ad affrontare au-
tori e testi omogenei, ma tutti, per vari motivi, originali e complicati.
T il caso di Rodari, del Candido di Sciascia, dei due ultimi romanzi
di Umberto Eco, delle Tentazioni di san Gerolamo di Ermanno Ca-
vazzoni e delle opere sia narrative sia saggistiche di Italo Calvino:
Marcovaldo e Cosmicomicas, As cidades invisiveis, ma anche Sob o
sol jaguar, Porqué ler os clisicos e Seis propostas para o proxino milenio.
Che il lavoro di Colaco Barreiros non sia affidato alle proposte o al
caso trova conferma anche nei suoi impegni attuali che lo riportano
a Leonardo per gli scritti di estetica e di filosofia, a Calvino, a Con-
solo e, prossimamente, anche all’ultima e sostanziosa opera di Pier
Paolo Pasolini, Petrolio. 1l suo rigore, la serieta e la bravura con cui
ha realizzato cosi tanti e impegnativi lavori ci inducono a tributargli il
nostro riconoscimento, risolvendo anche un debito di riconoscenza».

PREMIO «LUIGI RADICI»
PER LA TRADUZIONE SCIENTIFICA

Infine, il Premio “Luigi Radici” per la traduzione scientifica, de-
stinato quest’anno alla traduzione della biografia di uno scienziato
pubblicata nell’ultimo decennio. In questo caso la parola spetta,
necessariamente, ai due giurati che, per competenza, seguono piu
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da vicino e con pitt motivata passione questo premio, Massimiliano
Aloisi e Massimilla Baldo Ceolin.

Quest’anno sono giunte all’esame per la traduzione scientifica le
opere dei traduttori che elenchiamo qui di seguito, in ordine alfa-
betico, insieme alle caratteristiche della traduzione.

GI0VANNA MANNINO per R. Highfield e P. Carter, Le vite segrete di
Albert Einstein, Padova, Muzzio, 1994.

I1libro vuole mettere in luce aspetti poco o male conosciuti della
vita di Einstein. La lettura & certamente interessante ma, anche se si
tratta della vita di uno scienziato, ne riflette solo alcuni aspetti uma-
ni, contingenti, anche se spesso inaspettati e, pertanto, biografi-
camente importanti. Essi, pero, niente hanno a che vedere con I'in-
teresse per la traduzione scientifica.

Davib MEezzacapa per Andrew Hodges, Storia di un enigma. Vita di
Alan Turing (1912-1954), Torino, Bollati Boringhieri, 1991.

Si tratta di un voluminoso testo sulla vita del grande matematico
e pioniere dell’'informatica e delle sue possibili applicazioni, quale
fu appunto Alan Turing: una vita tanto breve quanto fantasticamen-
te ricca, e in certo modo rimasta anche misteriosa, che poi termind
col suicidio.

La ricchezza e la straordinarieta di vita dello scienziato & ben
rappresentata dal biografo, che alterna i progressi e le acquisizioni
scientifiche e in genere culturali di Turing con le vicende concrete
della vita accademica, sociale e giornaliera, anch’esse fuori dal co-
mune. Una gran parte delle problematiche della matematica del-
I'epoca viene qui bene illustrata.

La traduzione affronta per questo molte difficolta sia tecniche,
cioé specificamente scientifiche, sia linguistiche per tale mescolanza
di innovazioni scientifico-tecniche e complicatezza e ricchezza di
vita del protagonista, oltre che per la molteplicita di episodi familia-
ri e sociali, non ultimi quelli relativi allo sforzo bellico in cui era
impegnata 'Europa. Il compito non facile della traduzione viene
qui risolto molto bene, risultandone una lettura gradevole e affasci-
nante, spesso vicina a quella di un romanzo realistico.

SErGIO MINuccI per James Gleick, Genzo. La vita e la scienza di Ri-
chard Feynman, Milano, Garzanti, 1995.
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Cospicuo volume biografico su uno dei fisici moderni piti im-
portanti. «Architetto delle teorie quantistiche, spavaldo leader del
programma atomico, inventore dell’onnipresente diagramma
Feynman, vulcanico suonatore di bongo e fantastico narratore di
storie, Richard Feynman ¢& stato il fisico piu brillante, iconoclasta e
influente dei tempi moderni». Tale & la descrizione sommaria dello
scienziato cui viene dedicato il volume, ben tradotto da Minucci;
anche se di fisici e grandi realizzatori nello stesso periodo, dal 1920
alle soglie del 1990, se ne possono contare diversi. Ma questa bio-
grafia scende anche negli aspetti piti originali non solo della cultura,
ma anche del carattere, peculiari di Feynman. Il libro & quindi e
naturalmente anche un’esposizione storica della fisica moderna, che
viene qui privilegiata in modo forse eccessivo rispetto alla conside-
razione delle acquisizioni, pure assai importanti nell’epoca, di altre
scienze come la biologia. La traduzione rispecchia bene il carattere
brillante del testo, e riesce a interessare egualmente tanto per gli
sviluppi delle teorie fisiche quanto per le vicende personali di
Feynman.

Luciana PErcovicH e Maria Grazia MARzOT per E. Fox Keller, Iz
sintonta con 'organismo, Milano, La salamandra, 1987.

E la biografia ricca e affascinante di una biologa, Barbara
McClintock, nota per i suoi studi, ormai storici, sulla genetica, nei
quali si distinse per I'originalita delle sue interpretazioni delle oc-
correnze dei fenomeni genetici a livello cellulare, specie quelli
rilevabili nei vegetali, inaugurando cosi una linea di ricerca originale
e destinata ad essere molto fruttifera. Un lavoro che dapprima
si scontrd con l'indifferenza di molti ricercatori, anche perché
McClintock sosteneva la mobilita del materiale genetico — poi
domostrata. Il libro &, dunque, particolarmente interessante per i
biologi ed & anche ricco di esperienza umana, anche perché le tra-
duttrici hanno reso bene il carattere di questa biografia. Rimarreb-
be, in ogni caso, la difficolta di un’eventuale divisione del premio.

NICOLETTA SciaccaLuGA per William R. Shea, La mzagia dei numeri e
del moto (René Descartes e la scienza del Seicento), Torino, Bollati
Boringhieri, 1994.

Libro assai importante ed estesamente documentato dell’opera
di Cartesio, tanto nel campo delle osservazioni scientifiche quanto
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in quello delle deduzioni metodologiche e filosofiche, con una pre-
ziosa esposizione delle tappe concettuali e sperimentali del suo grande
e decisivo lavoro. La traduzione affronta tutte le difficolta del lin-
guaggio, che si estende a campi cosi diversi, interconnessi e specia-
lizzati. Meno sviluppata appare la parte piti propriamente biografi-
ca, anche se affiora spesso nel testo, il quale pero & piti valutabile
come saggio di storia della scienza.

G10vANNA MARINELLA TABET per B. Pontecorvo, Enrico Ferni, Ri-
cordi di allievi e amici, Pordenone, Studio Tesi, 1993.

Traduzione dal russo di ricordi genuini di Fermi da parte di uno
dei piti giovani allievi e collaboratori. Il libro non pretende di uscire,
appunto, dal ricordo, anche se ¢ molto caldo e personalmente vissu-
to. La traduzione appare buona, di agevole e attraente lettura.

Giudizio della commissione

Tutte e sei le traduzioni pervenute sono, sia pure in vario modo
e grado, degne di attenzione; tra esse, perd, si impongono, nella con-
siderazione delle difficolta risolte e per 'aderenza alle caratteristi-
che del mondo della sperimentazione scientifica e delle relative ela-
borazioni culturali, quelle di D. Mezzacapa (Storia di un enigma),
di S. Minucci (Genio) e di N. Sciaccaluga (La mzagia dei numeri e
del moto).

Tra questi tre lavori di traduzione la commissione nota che quel-
lo sulla biografia di Alan Turing di D. Mezzacapa pud prevalere su-
gli altri per 'intreccio ben risolto tra ’evoluzione del pensiero scien-
tifico e delle capacita sperimentali e ’evoluzione personale dello
scienziato. Egualmente degna di nota ¢ la traduzione del libro su
Cartesio, riconoscendo, peraltro, che esso, ottimo come storia della
scienza del periodo, &€ meno incisivo quanto a carattere biografico.

Pertanto si propone di assegnare il Premio 1995 per la traduzio-
ne scientifica a David Mezzacapa per Storza di un enigma di Andrew
Hodges con la seguente motivazione:

«La traduzione si presenta come un lavoro interpretativo abba-
stanza complesso perché il testo alterna il linguaggio scientifico,
quello della matematica e della derivata informatica, al linguaggio
poetico-storico e aneddotico. La storia biografica di Alan Turing,
molto importante per la storia stessa dell’'informatica, lo & anche per
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il periodo di vita che lo scienziato qui ricordato ha dovuto affronta-
re, che & quello dell’ultima guerra e quindi coinvolgente i rapporti
tra esigenze belliche e scienza applicata, in questo caso una scienza
della logica materialmente esemplificabile e quindi trasmissibile con
un linguaggio tutto da inventare o da decifrare. Pertanto il compito
del traduttore diviene qui assai difficile, ma & risolto con rigore ed
efficacia, tanto da rendere il testo godibile come un resoconto di
avventure».

PREMIO DIDATTICO «VITTORIO ZAMBONS»»

Anche per i premi riservati ai traduttori in erba, di Monselice e
dintorni, la parola spetta a chi li ha seguiti da vicino: Peron, Richter
e iloro collaboratori. La complessita di questo lavoro li rende meri-
tori d’un’iniziativa, che richiama intorno al Premio Monselice i gio-
vani e le loro famiglie e li rende consapevoli delle difficolta e del-
I'importanza di un lavoro sempre piti necessario e utile in una civilta
caratterizzata da comunicazioni in ogni campo — da quello letterario
a quello scientifico, dal turistico all'industriale, dal diplomatico al
privato — spesso il plurilinguismo & necessario persino all’amore. Ce
ne riferisce il collega Peron:

La partecipazione al Premio didattico, intitolato alla memoria di
Vittorio Zambon, uno dei fondatori del Premio Monselice, ha con-
fermato anche quest’anno l'interesse di presidi, professori e alunni
delle scuole di Monselice e della Provincia per la nostra iniziativa. Si
¢ trattato di una partecipazione inferiore a quell’eccezionale dello
scorso anno, quando furono superatii 100 concorrenti, ma pur sem-
pre ragguardevole.

Quest’anno, dunque, sono stati 68 i giovani che il 4 maggio scor-
so si sono ritrovati presso la Scuola media “Zanellato” (40 delle Scuole
medie di Monselice: 17 per francese, 23 per inglese; 37 delle Scuole
superiori della provincia: 8 per francese, 23 per inglese, 2 per tede-
sco). Come ogni anno, hanno avuto a disposizione un brano in versi
e uno in prosa, a scelta, per dimostrare la loro abilita traduttoria. I
testi, non sempre facili, che quest’anno la Giuria ha proposto, erano
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di Pierre Reverdy (To7 ou moi da Sources du vent) e di Raymond
Queneau (Le chiendent), di Christina Rossetti (Seasons) e di Ruydard
Kipling (da I/ libro della giungla) per le Scuole medie; di Jules
Laforgue (Variations sur le mot “Falot, Falote”) e di Lautréamont
(da Les chants de Maldoror), di Robert Frost (The road not taken) e
di Virginia Woolf (da The Lighthouse), di Rainer Maria Rilke (da
Die Sonette an Orpheus, n. XX1) e di Carl Schurz (Die Schauspielerin
Rachel) per le Scuole superiori. Una sottocommissione, formata da
Carena, Richter e il sottoscritto, con I'aiuto generoso, e ormai da
qualche anno divenuto stabile, dei proff. Emanuela Raffi, Giuseppe
Brunetti e Giosué Lachin dell’Universita di Padova — che ancora
una volta ringrazio con riconoscenza e simpatia — ha vagliato i risul-
tati assegnando il premio per la Scuola media a Francesco Borin,
frequentante la I D della Scuola media “Guinizelli” per la sua tra-
duzione dei sonetto di Christina Rosetti. Per le Scuole superiori &
stata apprezzata anzitutto la bella prova di Filippo Tosatto della VD
del Liceo “Cattaneo”, che fu segnalato anche lo scorso anno e che
conferma una conoscenza davvero encomiabile e degna di menzio-
ne nella traduzione della poesia di Robert Frost. Il premio & stato
attribuito a Pamela Rinaudo della IT A del Liceo Ginnasio “Tito Livio”
di Padova per aver tradotto con sensibilita poetica e proprieta di
scelte linguistiche la poesia di Laforgue.

Prima che i vincitori e i segnalati siano chiamati a ritirare il pre-
mio meritato per la loro fatica, desidero sottolineare, come gia altre
volte, che questa sezione riservata ai giovani costituisce un osserva-
torio importante e privilegiato, dal quale si puo valutare il livello di
apprendimento e di preparazione linguistica nelle nostre scuole. E
un livello che ci pare si sia andato perfezionando e migliorando nel
corso degli anni: questo va detto ad onore dei ragazzi e dei loro
insegnanti di lingua. A questi ultimi in particolare la Giuria esprime
il proprio compiacimento ringraziandoli: il numero crescente di
buone traduzioni & certamente una prova della serieta e competenza
con le quali essi svolgono il loro prezioso lavoro. Prima o poi sara
opportuno dedicare una delle nostre annuali tavole rotonde alla tra-
duzione scolastica dalle lingue moderne, anche alla luce dei risultati
emersi nel corso di quindici edizioni del Premio “Vittorio Zambon”.
La manifestazione, avviata per creare un collegamento piu forte e
concreto tra il Premio maggiore e la cittadinanza di Monselice, &
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diventata di fatto un punto di attrazione per tutte le Scuole superio-
ti della Provincia di Padova, trovando, tra I’altro, un completamento
“a distanza” nel premio scolastico, riservato alle lingue classiche,
che da qualche anno viene organizzato a Padova.

ScuoLE MEDIE

Vincitore
FRANCESCO BORIN, Scuola media “Guinizelli”, IID
(traduzione dall’inglese)

Segnalati
a) Francese

1. CLAUDIO GUSELLA, Scuola media “Guinizelli”, IIT C
2. VaLERIA PoLITO, Scuola media “Guinizelli”, IIT C
3. FLisA QUINTAVALLE, Scuola media “Zannellato”, IIT A

b) Inglese

1. SARA TREVISAN, Scuola media “Guinizelli”, IT D
2. CesARE Rocca, Scuola media “Guinizelli”, IITE

SCUOLE SUPERIORI
Vincitore
PaMmeLA RINAUDO, Liceo Ginnasio “Tito Livio”, Padova, T A
(traduzione dal francese)
Segnalati
a) Francese

1. ANNALISA MONTAGNER, ITC “Gramsci”, VB
ROBERTA PAjOLA, Istituto “Poloni”, IV linguistico

b) Inglese

1. FiLepo Tosato, Liceo Scientifico “Cattaneo”, VD
. CrauDIA VETTORE, Istitituto “Fusinato”, IV C/S
3. Luisa BromBiN, Liceo Ginnasio “Tito Livio”, TG

c) Tedesco
1. ENRICO BORTOLOTTO, TTSF “Scalcerle”, IV B sperimentale linguistico
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Questo il consuntivo della venticinquesima edizione del Premio.
Sarebbe pura convenzione auspicare chissa quale avvenire a un Pre-
mio che fonda la propria nobilta proprio sui suoi limiti, su un sostrato
culturale convergente verso una citta di tradizioni culturali, di pre-
senze in secoli antichi di grandi letterati, a partire dal canonico
monselicense Francesco Petrarca. Come tale lo senti sempre, anche
se gli diede ben altre ali nell’organizzarlo e dirigerlo coi suoi contor-
ni, Gianfranco Folena.
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INTERVENTI DEI VINCITORI




i

Gilberto Forti, vincitore del Premio “Citta di Monselice”, XXV, 1995




GILBERTO FORTI
PENSIERI SPARSI DI UN BARCAIOLO

Pensieri sparsi, niente di pill, e se alcuni hanno uno sfondo auto-
biografico non si voglia imputare questa sfumatura a presunzione o
a ostentazione, ma anzi, e soprattutto, a gratitudine. Perché la vita e
il lavoro di un traduttore sono legati a circostanze, a incontri, a nomi
che egli sente il dovere di ricordare quando un avvenimento incon-
sueto gliene offre I'occasione. Circostanze, incontri, nomi, e percio
pensieri sparsi, affiorati anche da lontano durante il viaggio verso
Monselice.

Un pensiero e un ricordo vanno a un nome che Monselice cono-
sce bene e al quale ha intitolato uno dei suoi premi. E il nome di
Diego Valeri, poeta, gentiluomo e uomo gentile. Tanto gentile che,
in anni lontani, un quarto di secolo fa, nel 1970, quando trovai il
coraggio di chiedergli una prefazione per una raccolta di liriche di
Goethe, lui, Diego Valeri, ebbe il coraggio di esaudire la richiesta.
Era la mia prima traduzione di versi tedeschi, e lui mando il suo
viatico. Non solo, ma come per un soprassalto, nella sua infinita
gentilezza, dopo averlo mandato invid anche un espresso per chie-
dere se doveva aggiungere, alle parole su Goethe, qualche parola
sulla traduzione italiana.

Un pensiero e un ricordo per un’insegnante di tedesco, la prima.
A Bologna, al Liceo Ginnasio “Minghetti”. Era una donna piccola,
rotonda, ma piena di energia e severa, anzi severissima agli occhi
degli allievi, benché poi avesse un debole per un poeta delicato, ro-
mantico, come lo svevo Ludwig Uhland. Piccola ma severa, cosi ri-
gida nell’imporre la disciplina e nel mettere alla porta gli indiscipli-
nati che tra i piccoli ribaldi circolava un nomignolo: “la streghina
tedesca”. La povera “streghina”, in verita, non era abbastanza tede-
sca, e quando arrivarono i tedeschi, quelli veri, dovette nascondersi.
Rimase nascosta per pitl di un anno. Si chiamava Anita Osima.
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Un altro pensiero, forse strampalato, per un nome lontanissimo
nel tempo: per un cardinale, niente meno. Gia, il cardinale Giusep-
pe Gaspare Mezzofanti, vissuto fra il Settecento e I’Ottocento. Il
suo nome, forse, non dice molto, anche se a lui, qua e a per I'Italia,
¢ intitolata qualche strada. Era bolognese, come il piti celebre cardi-
nale Lambertini, ma non divenne papa. Pud, invece, essere conside-
rato un patriarca della linguistica, un pioniere senz’altro. Era un lin-
guista nato, un traduttore prodigioso, professore di arabo a 23 anni,
capace di saltare dall’arabo al sanscrito, dal sanscrito al valacco e
alle lingue degli indios. Raccontano che quando partiva per una
missione, oltre le Alpi o oltre il mare, si metteva nella valigia un paio
di libri su misura, se li studiava per bene durante il viaggio, sulla
diligenza o sul bastimento, e quando arrivava a destinazione parlava
la locale quasi come uno del posto. E una figura mitica, il cardinale
Mezzofanti; e lo invoco, tuttora, quando il passo da tradurre & astru-
so o troppo geniale, quando I’enigma sembra irrisolvibile senza un
aiuto superiore.

Un pensiero, ora, per una persona piti vicina, presente nella Giu-
ria di Monselice. La incontrai, come Diego Valeri, mentre percorre-
vo, da dilettante, un piccolo itinerario goethiano. Avevo tradotto
Ifigenia in Tauride, per conto mio, e qualche opera di Torguato Tas-
so, sempre per conto mio. Ebbi la faccia tosta di inviare quelle pagi-
ne a Torino, alla temutissima casa Einaudi. Il giudizio finale, I'ulti-
ma parola, spettava a Cesare Cases, e fu un giudizio positivo, ac-
compagnato da alcuni suggerimenti. Mi sembrod di toccare il cielo
col dito quando Ifigenia e Torquato, con altri drammi, videro la luce
nella, collana dei “Millenni”, in un grosso volume che annoverava
nomi di traduttori ben pit illustri: Italo Alighiero Chiusano, Maria
Luisa Spaziani e Fedele d’Amico. Grazie, Cesare Cases, una ventina
d’anni dopo.

Un pensiero, questa volta, per Guido Ceronetti, premiato a Mon-
selice una ventina d’anni fa, nel 1974, per aver tradotto I/ libro di
Giobbe. Un pensiero per due motivi: un po’ perché il lavorio del
traduttore & spesso, si, una fatica di Giobbe, e un po’ perché Cero-
netti, nel ricevere il premio, si definiva un “modesto filologo dilet-
tante”. E una definizione felice: azzeccata per lui, anche se troppo
modesta, e riferibile a qualche altro stakhanovista del tradurre. Cero-
nettila integrava dicendosi anche uno “specialista in dilettantismo”.
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C’¢ forse una professione, un mestiere, che somigli al lavoro del
traduttore? Si, forse c’&: quello del barcaiolo, del traghettatore. Un
pensiero, allora, per i barcaioli. In quasi tutte le lingue, credo, il
vocabolo “tradurre” comporta, etimologicamente, il senso del tra-
sferire, del portare da qua a 3, del trasporre e trasportare: in inglese
to translate, in francese traduir, in spagnolo traducir, in tedesco
tibersetzen, in svedese overstdtta, eccetera eccetera. Portare da quaa
la, dall’'una all’altra riva, ¢ il lavoro del barcaiolo; e ¢’¢ anche un’al-
tra affinita: il barcaiolo lavora nell’'ombra, rema, fatica, suda, ma ben
pochisi accorgono di lui. Tutti ricordano i nomi di Renzo Tramaglino
e Lucia Mondella, ma nessuno ricorda il nome del barcaiolo che I
porta in salvo. Nessuno lo ricorda perché il Manzoni non si cura di
farcelo sapere, essendo troppo occupato a salutare, attraverso gli
occhi e la mente di Lucia, i monti sorgenti dall’acque. Eppure quel
buon barcaiolo non volle neppure essere pagato.

Tradurre ¢ trasportare, dunque. Il traduttore & un barcaiolo, un
ferroviere o un tranviere. Mi si consenta ancora un pensiero, I'ulti-
mo, da dedicare a un tranviere che incontrai nel 1942, durante la
guerra. Il tram aveva lasciato Milano, era gia oltre il dazio, e Ii sul
tram stavo leggendo a fatica un libro inglese. Dopo il tedesco studia-
to a scuola mi ingegnavo a imparare un po’ d’inglese. Sul pitt bello
mi sentii apostrofare dal bigliettaio. Mi domandd seccamente: «Uehi,
ti, bamba d’un stupid, come ti permetti di leggere quella roba li?».
Gia, quella roba Ii: un libro di George Bernard Shaw, Sata Giovan-
na, anzi Saint Joan, in inglese, niente meno. Bravo, quel bigliettaio.
Aveva capito che il libro era scritto nella lingua del nemico e, a giu-
dicare dal tono, sembrava pronto a denunciarmi. C’era la guerra, e
Shaw era un nemico, benché irlandese, benché poco tenero verso
certe cose inglesi. Cercai di spiegatlo al bigliettaio, ma non ci fu
verso. Scesi alla mia fermata e per un poco mi sentii addosso gli
occhi di quel patriota che vedeva in me un traditore della patria.

Gia, si dice spesso: “traduttore-traditore”. Povero bigliettaio, non
era un vero trasportatore, un vero traghettatore. Non era neanche
un vero tranviere: faceva solo pagare il biglietto e vigilava sul tradut-
tore-traditore.

Sia ringraziata Monselice, che da molti anni rivolge tanta atten-
zione, con tanto fervore, ai traduttori, a questi traghettatori, a questi
barcaioli.
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SARA BARNI

UNA CASUALITA CONTROLLATA

Ringrazio la Giuria di questo premio che mi onora.

Mi scuso se patlerd del mio lavoro di traduzione da persona non
addentro al dibattito metodologico e teorico e quindi, forse, in ma-
niera semplicistica o troppo pragmatica, ma il mio incontro con la
traduzione & nato dalla proposta, accolta poi dalla casa editrice
Sellerio, di pubblicare in Italia F Mayrocker. Essa nasceva dal mio
apprezzamento dell’opera e dalla constatazione della totale assenza
nel nostro panorama culturale di un’autrice considerata una delle
figure piti importanti della letteratura tedesca del dopoguerra. Una
delle ragioni che hanno determinato questa situazione & forse da
attribuirsi alla difficolta a trasporre in altro idioma quel complesso
gioco di rimandi fra significante e significato che caratterizza la scrit-
tura di Mayrocker. Nata alla poesia nel segno del surrealismo,
Mayrdcker affianca poi negli anni Cinquanta, insieme a Ernst Jandl,
la “Wiener Gruppe” e diviene una dei protagonisti dei movimenti
di neoavanguardia.

All’interno di essi Mayrocker affina ed esplora il suo rapporto
con la materialita del linguaggio. Quello che la distingue, tuttavia, ¢
Iirrinunciabilita del valore semantico e la persistenza di una tensio-
ne metaforica che paiono rafforzarsi e irrobustirsi proprio attraver-
so i procedimenti di manipolazione linguistica di ascendenza surreal-
dadaista.

La sua scrittura imbocca, gia ai tempi della sperimentazione, una
via tutta propria e originale che tesse la trama dei significati nella
convergenza delle associazioni che le parole sognate, trovate, udite
impongono. Sembra una strana forma di eteronomia, di abdicazio-
ne del soggetto ma & un “kontrollierter Zufall”, come dice l'autrice,
perché la casualita ritrova in sé quei vincoli di significato che per-
mettono al testo di svilupparsi nell’apparente assenza di leggi. Sem-
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pre pid, a partire dagli anni Settanta, il mondo reale, non pit inteso
cone universo parallelo, si ¢ insinuato nell’opera di Mayrocker, ma in
modo clandestino, nascosto nello spessore anamnestico del vocabolo.

E ci6 ha posto specifici problemi di traduzione. La ricreazione
in italiano delle acrobazie sul significante mediante infedeli-fedeli
analogie avrebbe distrutto, privilegiando la resa fonetica, quella rete
sottile ma tenace che costituisce 'ossatura semantica della sua pro-
sa. Non ¢ stato possibile utilizzare appieno la licenza d’infedelt che
¢ ormai concessa unanimemente al traduttore, e sul cui uso indi-
scriminato ¢ lecito nutrire, tuttavia, qualche dubbio. Pena la vani-
ficazione del testo nella sua doppia natura poetica e poetologica, mi
sono sentita costretta a un atteggiamento di sostanziale fedelti an-
che e soprattutto nelle scelte lessicali in quanto autentici veicoli, in
assenza di una struttura narrativa, della coerenza di senso. La gran-
de difficolta & consistita nel trovare degli equivalenti italiani che
ricomponessero un amalgama sonoro e insieme mantenessero la le-
vita, 'apertura polisemica, 'accensione metaforica, senza interrom-
pere la continuita del discorso sotteso.

Insomma, mi sono trovata a cercare di salvaguardare, per quan-
to possibile e mediante puntuali compromessi, la verticalita lirica e
Porizzontalita prosastica di questa scrittura. La quale, per di piy, si
muove in un andamento ritmico e musicale molto particolare fatto
di abbandoni, di brusche rotture, di frasi che ritornano a mo’ di
variazioni ed esige, dunque, che le si conservi sia il “legato” musica-
le sia la diversita contestuale delle iterazioni. La traduzione di questi
veri e propri leitmotive ha dovuto tener conto della necessita di
riproporli sempre identici eppur diversi.

E la musica che percorre questo testo ad assicurare la naturalez-
za dei passaggi, a generare le associazioni e a costruire il senso; tanto
piu necessario ¢ stato, dunque, tentare di ricrearla in qualche modo.
Una parte molto lunga e considerevole del lavoro & stata cosi dedi-
cata, una volta trovata ’orditura, alla modulazione ritmica e musica-
le al fine di ottenere una figura sonora, fluida e screziata, nella quale
potessero immergersi e trovare la loro motivazione estatica le scheg-
ge narrative che la compongono.

Le cose si fanno spesso per incoscienza e cosi ho fatto io. Tanto
pit, sono grata a chi ha voluto premiare questo mio sforzo. Le sue
imperfezioni e i suoi errori sono dovuti alla mia inadeguatezza e, per
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una parte almeno, anche ai miei vicini, i sig. Trambusti, sempre sani,
urlanti, nemici acerrimi dei libri, della lettura, della riflessione e sem-
pre appesi a balconi e finestre o scorrazzanti in giardino. Tutti ugua-
li, dai nonni ai nipoti, forti, ignoranti, senza complessi. lo vorrei qui
vendicarmi, e con me i tanti che si trovano in analoghe situazioni,
alzare una volta tanto, io, la voce e additare alla pubblica riprovazio-
ne i sig. Trambusti nel cui cognome sta la loro essenza. Trovandoli in
un romanzo non ci si potrebbe esimere dal tradurli.
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DaviD MEZZACAPA
UN’OPERA DELLIMMAGINAZIONE MATEMATICA

Non ho bisogno di dirvi quanto sia lieto, orgoglioso e grato per
questo premio, cosi inatteso e cosi immeritato. Ma devo dirvi invece
che Ii per Ii, nel ricevere la notizia, ho trovato anche molto diverten-
te I'dea di aver vinto un premio per la traduzione di un libro scienti-
fico: perché la mia formazione & letteraria. Poi, ripensandoci, mi
sono accorto che non c’era niente di comico e che la mia fortunata
scoperta del libro di Hodges sulla vita di Alan Turing, e la traduzio-
ne che ne ho fatto, sono solo un caso speciale di quel noto pseudo-
problema che negli anni Sessanta fece discutere a lungo I'Europa:
quello delle “due culture” di C.P. Snow, che, come oggi sappiamo,
postulava una dicotomia falsa, inesistente e fuorviante.

Ho detto tutto questo perché mi pare che la questione possa
avere una certa rilevanza per la teoria della traduzione. Semplifican-
do molto, il tema di un’immaginaria tavola rotonda sui problemi
della traduzione potrebbe essere: a parte I'ovvia utilita classificatoria,
come definire la distinzione fra traduzioni scientifiche e traduzioni
letterarie e le relative specializzazioni professionali? (La mia incapa-
cita di scorgere una distinzione fra le due culture dev’essere una
caratteristica genetica. Qualche anno fa mia figlia si iscrisse al Liceo
classico. Il primo giorno di scuola, fatalmente, si vide dare un tema:
«Perché ho scelto il Liceo classico». Lo svolgimento di mia figlia, in
sintesi, diceva cosi: «Ho scelto gli studi classici perché mi piace la
matematica»).

Tornando alla bellissima biografia di Turing, fra le molte cose da
dire sceglierd questa, che il traduttore — fortunatamente non specia-
lista — si & trovato alla prese, essenzialmente, con un’opera dell’im-
maginazione. (In particolare, dell'immaginazione matematica, ma
non solo di quella.) La stessa ostinata, patetica fede del povero Turing
nell’“intelligenza artificiale forte”, come si direbbe oggi (ossia la tesi
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che il cervello & un calcolatore digitale), vi & descritta come il sogno
di un visionario. Inoltre, la prosa altamente letteraria di Hodges pone
al traduttore problemi che sono, sostanzialmente, problemi di stile.
Questo genere di problema ¢ dei piu fondamentali e sottili fra quan-
ti si pongono al traduttore.

1] testo dell’ intervento di José Colago Barreiros non é pervenuto per la stampa.
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La tavola rotonda su «Gianfranco Folena e i problemi della traduzione».
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Furio BrugNoLO
INTRODUZIONE ALLA TAVOLA ROTONDA

Il Premio Monselice compie venticinque anni.

La prima edizione ebbe luogo nel 1971, e il Premio fu vinto,
meritatamente, da Franco Fortini per la sua traduzione del Faust.
Credo sia doveroso ricordare oggi, accanto a Gianfranco Folena,
cui fu legato da profonda amicizia, anche questa grande figura di
scrittore, intellettuale e, appunto, traduttore.

Fortini & scomparso pochi mesi fa; Folena ci ha lasciato da tre
anni. E oggi, credo per la prima volta, la sua figura e la sua opera
sono al centro non tanto di una commemorazione, quanto di un
vero e proprio — per quanto piccolo e circoscritto — convegno di
studi o, se si preferisce, di una tavola rotonda. Questo ¢ un fatto
importante, un anticipo, speriamo, di future, pit ampie iniziative
analoghe; ed era giusto che cio avvenisse a Monselice, nel quadro di
quel Premio per la traduzione che da Folena fu ideato e a lungo,
fino alla morte, appassionatamente diretto: una delle “creature” pit
care, assieme al Circolo filologico linguistico e ai Convegni interuni-
versitari di Bressanone, al nostro Maestro.

Non so se 'inizio degli interessi di Folena per il problema della
traduzione (e specificamente della traduzione letteraria) abbia — al-
meno “esteriormente”, pubblicamente — una data precisa, ma certo
alcuni capisaldi della sua riflessione sul tema si trovano gia nell’am-
pia recensione, uscita nel 1953 nella “Rassegna della letteratura ita-
liana”, del libro di Francesco Maggini su I primi volgarizzamenti dei
classici latini (recensione non a caso utilizzata piu tardi in uno dei
capitoli di Volgarizzare e tradurre); e verranno poi ripresi e sviluppa-
ti in tanti altri interventi sul tema, 'ultimo dei quali & il saggio, con-
cepito proprio per Monselice, su Addison e la traduzione per la mu-
sica, del 1987. Trentacinque anni di studi, scanditi da due capolavo-
ri quali I'introduzione all’edizione dell'Iszoria di Eneas vulgarizata
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per Angilu di Capua (1956) e il fondamentale saggio del 73 (poi
rivisto e ristampato in volume nel *91) su Volgarizzare e tradurre,
dove la riflessione teorica sul problema della traduzione scaturisce,
come sempre in Folena, dall’«esperienza storica» e dal diretto con-
fronto con i testi e le loro «avventure interlinguistiche».

Centrale nella riflessione di Folena &, pero, I'idea di traduzione
come comunicazione in primo luogo interculturale: 'idea, cioe, che
la traduzione riguarda piti la cultura che lalingua, 0 almeno la cultu-
ra tanto quanto la lingua («cultura e lingua» —in quest’ordine — ¢ un
binomio caro allo studioso, che ha sempre sottolineato come le scel-
te linguistiche siano «per lo piti condizionate da scelte culturali»).
In questo senso Folena & stato anche un antesignano, perché al cen-
tro del dibattito piti recente — abbandonata I'utopia di una scienza
della traduzione — ¢’& sempre pili questa visione della traduzione
come atto di comunicazione, e dunque di confronto, che si instaura
fra culture diverse. Gia nel ’56, pubblicando e studiando il volga-
rizzamento siciliano dell’Exeide, condotto su quello toscano di An-
drea Lancia, Folena mostrava, per esempio, come il testo siciliano
presentasse una motivazione culturale autonoma, che si rifletteva
anche nelle scelte lessicali e sintattiche.

La conseguenza & che in Folena anche I'analisi linguistica e
stilistica delle traduzioni — di singole traduzioni — non ¢ mai un eser-
cizio fine a se stesso o un confronto fra testi, ma rinvia sempre ad
altro: dal testo alla cultura, possiamo dire, e da quest’ultima alla szo-
7iz. Non & un caso che Folena sia stato particolarmente attratto dal-
I'idea della traduzione come elemento di accelerazione e di innova-
zione — e talora di vera e propria fondazione — nella storia letteraria.
In questo senso & anche degno di nota che egli si sia soffermato solo
di rado, e quasi sempre di scorcio, su analisi specifiche e particola-
reggiate di singole traduzioni (in particolare quelle poetiche), e che
anche in quei casi la prospettiva dominante fosse quella di una pit
generale illustrazione storico-culturale. Valga per tutti, anche per
quanto detto pil sopra, ’esempio delle rapide, ma acutissime, ana-
lisi delle versioni dal provenzale in ambito di scuola poetica sicilia-
na, all’alba, ciog, della tradizione letteraria italiana. Cio non toglie
che queste pur sporadiche applicazioni di “stilistica della traduzio-
ne” non siano, anche tecnicamente, meno dense e acute —nella loro
sinteticita — di quelle di Gianfranco Contini (o di Roncaglia o Segre):
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con la differenza che, mentre in Contini si tratta di specifici appro-
fondimenti della «lingua degli autori» (ed & questo, infatti, il nome
della sezione in cui stanno, in Varianti ed altra linguistica, i saggi su
Bacchelli e Gadda traduttori), in Folena prevale sempre I'indagine
ad ampio raggio, e a pit livelli, sul «grande laboratorio di lingua e di
cultura che la traduzione alimenta» (cid che lo accomuna piuttosto,
mutatis mutandis, allo Steiner di After Babel).

L'interesse di Folena per il problema della traduzione &, dun-
que, solo u# aspetto di quello che era uno dei suoi interessi centrali,
forse il suo pit autentico e sentito campo di studio: quello dei con-
tatti e delle interferenze fra lingue e culture diverse, nel tempo e
nello spazio. Si pensi ai grandi temi del plurilinguismo letterario o a
quella che Folena chiamava I'«eteroglossia europea» (il francese di
Goldoni, I'italiano di Voltaire e di Mozart: tutte forme speciali di
autotraduzione “interna”); oppure al rapporto tra latino e volgare
nell’'umanesimo quattrocentesco e, prima ancora, nei volgarizzamenti
due-trecenteschi, o tra italiano e francese durante la “crisi linguisti-
ca” del Settecento (e in questo ambito ricadono in definitiva anche
gli studi sul veneziano de /a da 1ar e sulla Romania d’oltremare,
vero coacervo di lingue e di etnie, o sulla letteratura provenzale in
Italia). Tutte epoche e momenti, come ben si vede, in cui l'intreccio
di traduzione e tradizione appare decisivo e spesso fondante.

61




RUGGERO BIANCHI

TRADURRE PER ESSERE

NOTA IN MARGINE A AFTER BABEL
DI GEORGE STEINER

L occasione di questa nota & un breve passo di Gianfranco Folena
nella premessa alla nuova edizione di Volgarizzare e tradurre: «Fra i
libri apparsi nel frattempo [dopo la prima edizione del 1973] il pit
ricco e congeniale alla nostra prospettiva & After Babel di George
Steiner (1975) che segna una decisa inversione di tendenza, confer-
mata negli anni pit recenti. Un libro prodigo di dottrina e di eru-
dizione, pur se alquanto “babelico”, che ha su tutti i precedenti il
vantaggio di un’incomparabile esperienza letteraria e di familiarita
con le teorie dei passato. Convinto che il numero delle idee originali
e decisive sulla questione & assai limitato, Steiner ha contribuito [come
appunto Folena] a rivalutare la trattatistica “pre-scientifica” sulla
traduzione...» (pp. viii-ix).

Da Folena, Steiner viene elegantemente contrapposto a Georges
Mounin (Les Problémes théorigues de la traduction, 1963), erronea-
mente persuaso «che gli studi teorici sistematici dell’ultimo ventennio
ci compensassero delle “osservazioni sparse, consigli empirici, ri-
flessioni di tipo artigianale”, che in tema di traduzione tutti i tempi
passati, almeno due millenni, si sarebbero limitati a produrre.

Non ho il minimo dubbio che questa valutazione di Folena (del
quale la densa bibliografia della seconda edizione di After Babel,
1992, trad. it. 1994, cita 'edizione del 1991 di Volgarizzare e tradur-
re) abbia incontrato 'apprezzamento di Steiner, visto il taglio della
nuova prefazione al suo ponderoso lavoro, dove si manifesta «il so-
spetto che Dopo Babele continuera a rappresentare una specie di
scandalo o onstrum che le corporazioni dell’erudizione linguistica
¢ della filosofia linguistica e analitica preferiranno trascurare» (trad.
it., p. 12). Una frase dura ed esplicita ma pit che giustificata, se si
considera lostilita e addirittura ostracismo di cui Steiner & stato (e
in fondo continua a essere) vittima da parte di certa cultura accade-
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mica dopo la prima uscita del volume. Se mi & concesso un rapido
ricordo personale, ho ancora vive in mente le parole quasi sprezzan-
ti che una ventina di anni fa a Urbino, in occasione di un convegno
sulla traduzione organizzato da Giovanbattista Vicari, proprio
Mounin ebbe a esprimere nei suoi confronti. Pur non essendo pro-
babilmente un’omissione intenzionale, sorprende d’altronde che non
vi sia la minima menzione di Steiner nell’ultimo lavoro importante
di Harold Bloom, The Western Canon (1994), che sotto molti aspet-
ti e nello stesso impianto teorico generale pare riprendere numerosi
assunti dell’autore di After Babel.

A prescindere dalle polemiche (che per taluni continuano a es-
sere il sale della vita accademica), nell’intuizione condivisa che il
problema della traduzione investe tutte le discipline umanistiche a
cominciare dall’epistemologia e dall’ermeneutica, sempre che non
debba addirittura costituirsi (come insinua Steiner) in oggetto di
una disciplina autonoma, che sarebbe anzi forse “la disciplina” per
eccellenza, e non si codifichi in rigido sistema normativo; proprio in
questa intuizione trova una prima legittimazione, mi sembra,
’accostamento tra Folena e Steiner. Ho la sensazione, del resto, che
altri concetti basilari di Volgarizzare e tradurre (soprattutto quelli
sintetizzati e sottintesi nel titolo del primo capitolo, «I# principio
fuit interpres. Tradizione traduziones) e, insieme, talune scelte meto-
dologiche volte a privilegiare I'a posterior della storia sull’a priori
della teoria, offrano grosse occasioni di convergenza ai due studiosi,
sebbene Folena sembri a tratti ipotizzare la raggiungibilita di una
teoria unificata della traduzione, laddove Steiner la esclude dra-
sticamente. Né va dimenticata, in questo quadro, 'occasione speci-
fica che induce Folena ad apprezzare Steiner, cioé il riconoscimen-
to dell'importanza di Leonardo Bruni («Le pretese della teoria,
pp. 287 sgg.).

Posto che secondo Steiner ogni «atto di traduzione presuppone
una riflessione sulla traducibilita e dunque un’indagine (filosofica)
sulla consapevolezza e sul significato del significato», si pud soltan-
to delineare qualcosa che sia, in senso letterale, una «poetica della
traduzione», e non dunque un «sistema». E una «poetica globale»
basata sugli «atti di traduzione», essendo descrittiva e non normati-
va, nega allo studio della traduzione ogni pretesa di «statuto scienti-
fico» (cfr., ad esempio, pp. 351-352).
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La traduzione & infatti formalmente e sostanzialmente «implici-
ta» in ogni atto di comunicazione ed & quindi per definizione, in
quanto oggetto di studio, perennemente 7 fieri. Scrivere un nuovo
capitolo sulla traduzione & in se stesso un atto di traduzione che,
essendo per sua natura escluso dal capitolo stesso, lo rende automa-
ticamente incompleto.

1l fatto & che capire/comprendere ¢ gia decifrare/decrittare/in-
terpretare e quindi tradurre. «La percezione dell'intenzione di si-
gnificare & gia una traduzione». Quando, ad esempio, I'eroe eponimo
del Gordon Pym di Poe contempla la possibilita che le forme
frastagliate delle rocciose caverne da lui scorte in lontananza siano il
linguaggio geroglifico di una forza sovrumana, ha gia avviato quel
processo traduttivo che la nota conclusiva di Poe tentera di condur-
re a termine e di rendere esplicito. Il riferimento a Gordon Pym &
mio anche se, come americanista, avrei voluto che Steiner lo usasse,
per visualizzare e metaforizzare il concetto in discussione: mi pare
infatti un esempio nitido di come tutto al mondo sia e sz faccia lin-
guaggio in virta di un atto di traduzione.

Nel capitolo iniziale di After Babel, intitolato appunto La corz-
prensione come traduzione, la “comprensione” si pone idealmente
come “lettura globale” del testo, come sua fagocitazione e assimila-
zione quasi cannibalica (cfr. anche I/ moto ermeneutico), e sfocia
quindi nel concetto di traduzione impossibile e insieme innovativa:
“impossibile”, perché drammaticamente costretta alla scelta e al-
Pesclusione e allo scarto e all’approssimazione; e dungue “innova-
tiva”, proprio perché impossibile, in quanto comporta senza alter-
native una trasformazione dell’originale e meglio della sua signifi-
cabilita. Dietro ogni testo ¢’& un mondo, oltre il quale ¢’¢ non sol-
tanto un pressoché infinito “prima” e altrove ma anche un’infinita
di “possibili”. Chiunque lo legga/traduca s’iscrive a propria volta in
un mondo “altro” e “diverso”, che si confronta con coordinate ana-
loghe ma differenti di passato e di futuro, di vissuto e di pensabile,
di memoria e di attesa, di spazio e di tempo. Si tratta, per intenderci,
dello stesso assurdo logico che Melville denuncia in tutta la sua
opera narrativa, da Mardi a Billy Budd: raccontare significa com-
prendere e comprendere significa entrare in un gioco infinito e
labirintico di digressioni e di divagazioni, “mettersi in gioco” con/
contro cid che si vuol raccontare/comprendere, giacché il senso di
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un singolo atto (cioe il significato di una singola parola) chiama
potenzialmente in causa tutto I'esistente, I’esistito e il possibile. Di
questa prospettiva, 'ipotesi borgesiana di una riscrittura del Don
Chisciotte identica all’originale (giustamente citata da Steiner come
esempio paradigmatico di riscrittura “infedele” in quanto “identi-
ca”, ma naturalmente non solo per questo, p. 101) & forse Iillustrazio-
ne esemplare.

Affrontare il problema della traduzione significa insomma per
Steiner affrontare alle radici il problema del linguaggio e dunque
delle possibilita e dei modi della comprensione e della comunicazio-
ne. Non soltanto in After Babel, ma anche in Language and Silence,
Extraterritorials, In Bluebeard’s Castle ecc., egli non si stanca di ripe-
tere che “noi viviamo dentro I'atto del discorso” e che il linguaggio
¢ in se stesso un atto di traduzione, di cui la traduzione “sincronica”
(da una lingua all’altra) e la traduzione “diacronica” (dalla lingua di
un’epoca a quella di un’altra, ad esempio dall'inglese di Chaucer
all'inglese contemporaneo), cioé quella traduzione che in senso spe-
cifico e storico potremmo chiamare “traduzione/traduzione”, & sol-
tanto la manifestazione piti immediata e appariscente.

Tra 'vomo e il linguaggio esiste un’interrelazione, una dipen-
denza solo in parte reciproca, giacché I'uomo (in quanto individuo)
non si da al di fuori del linguaggio, mentre in qualche modo la paro-
la si da al di fuori dell’'uomo (anche se, forse, non al di fuori dell’Uo-
mo). La parola precede 'uomo (il biblico “In principio era il Ver-
bo”; il linguaggio immodificabile del sacro e del divino; I'é6/7 che
fonda e regge il mondo: si veda a questo proposito, in After Babel,
tutto il discorso sulla Cabala) e all'uomo sopravvive (le lingue morte;
i classici di civilta scomparse, il greco e il latino nella cultura occi-
dentale, il sanscrito o i geroglifici). In un certo senso riposto, e non
soltanto in termini lacaniani, noi “siamo parlati”. In un certo (altro)
senso, il massimo di rivoluzione linguistica si attiva e si attua nella
classicita.

Se esistesse (ma — osserva Steiner — & ancora tutta da scrivere)
una “storia della metafora”, potremmo forse verificare che 'innova-
zione piu sconvolgente s’identifica con la classicita pit remota: con
la “grammatica dei profeti” che inventa/scopre il futuro; con la
“grammatica degli storici” (Tucidide, ad esempio) che mostra come
il passato, e dunque la memoria e dunque la storia, sia un “costrutto
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linguistico”; con la “grammatica dei filosofi” (ad esempio i dialoghi
platonici) che, ponendo le parole in relazione dialettica tra loro, pro-
duce nuovi sensi e dunque nuovi mondi (e non solamente al condi-
zionale). I profeti e i poeti, gli storici e i filosofi sono (stati) dunque
i primi traduttori, avendo tradotto la percezione, I'intuizione e il
pensiero in linguaggio. (A questo allude Ezra Pound quando dice
che & meglio creare una sola immagine nel corso della propria vita,
che non scrivere migliaia di versi. A questo si riferisce Ralph Waldo
Emerson quando sostiene che ogni parola un tempo & stata poesia e
che il linguaggio della comunicazione quotidiana & “poesia fossile”:
un concetto elaborato a suo modo in epoca contemporanea da
Marshall McLuhan in From Cliché to Archetype, 1970. Si pensi d’al-
tro canto, in questa prospettiva, ai vocaboli legati al bianco nel mon-
do inuit, al verde nelle foreste amazzoniche o all’eucalipto nel pae-
saggio australiano).

Tutte queste “grammatiche”, che concorrono altresi a spiegare
la “proliferazione babelica” delle lingue, hanno, secondo Steiner,
una loro funzione ultima: quella di conferire e riconferire senza tre-
gua agli uomini quella capacita di dire No! iz thunder che Melville
attribuisce a Hawthorne (Hawthorne and His Mosses, 1850), cioé di
“dire ‘no’ alla realta” in quanto intollerabile legge fisica e biologica
della morte. “E questa miracolosa capacita delle grammatiche di ge-
nerare realta alternative, frasi ipotetiche e, soprattutto, i tempi del
futuro, che ha permesso alla nostra specie di sperare, di proiettarsi
ben aldila dell’estinzione dell’individuo. Perduriamo, e perduriamo
creativamente, grazie alla nostra imperativa capacita di dire no alla
realta, di fabbricare finzioni di alterita, di una diversita sognata o
voluta o aspettata dove la nostra consapevolezza possa trovare resi-
denza. E in questo senso preciso che 'utopia e il messianismo sono
figure sintattiche. Ogni lingua umana traccia una diversa planimetria
del mondo” (p. 14).

La natura intimamente traduttiva del linguaggio si lega al suo
carattere inevitabilmente temporale: “Ogni atto linguistico ha una
determinazione temporale; nessuna forma semantica & atemporale;
quando si usa una parola, si risvegliano gli echi di tutta la sua storia
precedente; ogni testo & radicato in un preciso tempo storico; pos-
siede cio che i linguisti chiamano una struttura diacronica” (La co-
prensione come traduzione, p. 49).
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Per questo la lettura (per quanto semplificata e immediata, per
quanto distante da quel modello di “totalita” e di “globalita” cuis’&
fatto cenno) & sempre, come sostiene anche Roland Barthes, un atto
di traduzione. Non esiste altra forma di comunicazione possibile: &
traduzione I'esecuzione di una partitura (I'“interpretazione musica-
le”), la messinscena di un testo drammaturgico (la “regia”, la “sceno-
grafia”, la “recitazione”) e persino il lavoro del critico, dello scritto-
re e dell’artista stesso (non si parla del resto comunemente di “tra-
durre” in parole o in immagini e in suoni?).

E proprio perché tutto & traduzione (nel senso, puntualizza
Steiner, di “tra/duzione”: una precisazione che non credo dispiace-
rebbe a Folena), tutto ¢ insieme riproduzione e innovazione, 77zimzesis
e poiesis al tempo stesso. Al punto che vien da chiedersi per para-
dosso se il Logos/Verbum: che si situa all’inizio dei tempi e del tempo
(e che anzi “fa accadere il tempo”, fondando in tal modo la “deter-
minazione temporale di ogni atto linguistico”) non coincida alla let-
tera proprio con I'Interpres. Non a caso, del resto, nel vocabolo z.2ter-
prete si trova la radice 7nter: & la parola stessa a porsi come “inter-
prete”, in quanto si situa z7a il soggetto e esperienza, tral’'uomo e la
realta cui 'uomo dice no.

A un livello piti scontato, la parola si colloca (fa da interprete)
tra uomo e uomo. Nella sua manifestazione piti concreta e verifica-
bile la traduzione investe ogni aspetto della comunicazione inter-
personale, sia diacronica che sincronica. Si traduce non soltanto
quando si comunica tra lingue diverse, ma anche quando si comuni-
ca tra luoghi diversi, tra eta diverse, tra sessi diversi. E conviene qui
accennare marginalmente al fatto che, con il suo trattato, Steiner ha
contribuito come e pit dei women studies o dei gay studies, e sen-
z'altro con una consapevolezza ben piti profonda e critica, a elabo-
rare le coordinate fondamentali di quei gender studies oggi sulla cre-
sta dell’onda. E, su un altro versante, a offrire un supporto credibile
a un’altra moda contemporanea, quella del re-telling.

Dovrebbe insomma risultare piti chiaro su quali basi e per quali
motivi 'approccio di Steiner escluda la possibilita di una teoria uni-
ficata della traduzione e dunque della trasformabilita di una “storia
delle traduzioni” in una “scienza sistematica della traduzione”; e
per quale ragione, di conseguenza, il sottotitolo di Afzer Babel si sia
modificato, dalla prima alla seconda edizione, da un assiomatico
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“Il linguaggio e la traduzione” a un pit problematico ed empirico
“Aspetti del linguaggio e della traduzione”. Se ogni atto linguistico &
un atto traduttivo il cui esito non & né un’identitd né una semplice
somma bensi un’equivalenza, un di pit e insieme un di meno, cioé
un “altro”, un nuovo, un simile/differente che & simultaneamente
diminuzione e crescita (e non ¢ fuor di luogo, a questo proposito,
rimandare al concetto eliotiano di tradizione dinamica), altro non
resta da fare che periodicamente prendere atto di uno stadio evolutivo
per sua natura provvisorio ed effimero, che la stessa presa d’atto,
per definizione, supera e comunque modifica.

Alla radice del rifiuto di una teoria unificata della traduzione
sta, da parte di Steiner, un “rifiuto delle pretese trasformazionali
generative” di quella “tendenza all’'uniformita” (le polemiche tra
Steiner e Noam Chomsky sono note) che ha portato le grammatiche
generative a trincerarsi “in un formalismo quasi assoluto, in un’astra-
zione analitica e metamatematicamente algoritmica cosi esacerbata
da non avere quasi pitl niente in comune con i reali ‘mondi del di-
scorso’ e con le differenze creative che li distinguono” (p. 15). Il
vero poeta, per dirla con William Blake, & affascinato e stupito dalla
“santita del particolare infimo”.

Qui sta la matrice ultima di quella necessita di un approccio in
qualche modo darwiniano al problema del linguaggio e della tradu-
zione, sul quale Steiner insiste in pit occasioni: “il punto di vista
‘darwiniano’ della necessita psichica della profusione delle varie lin-
gue umane [...] ¢ un punto centrale di Dopo Babele” (p. 15). Reattiva,
dialettica, creativa, “particolare”, la parola ¢ in continua evoluzione
e anzi (mi sentirei di aggiungere) non esclude la possibilita della
mutazione. E, la sua, un’evoluzione in senso non soltanto diacronico
ma anche sincronico, cioé sia in termini di trasformazione nel tem-
po sia in termini di disseminazione/differenziazione nello spazio.
Un esempio banale pud essere quello dell’evoluzione (nel tempo) del
latino nelle lingue romanze e della loro diversificazione (nello spazio).

Quand’anche in origine ci sia stata un’unica lingua poi frantu-
matasi con il crollo della Torre di Babele (un mito, osserva Steiner,
comune a tutte le culture), ¢’& dunque da chiedersi se la moltiplica-
zione progressiva delle lingue vada vissuta come evento negativo,
come sofferenza che & punizione di una colpa, o non debba al con-
trario essere intesa come evento positivo, come momento di crescita
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e non di corruzione. Il crollo della Torre di Babele, commenta ardi-
tamente Steiner, fu un immane disastro. Ma il désastro non & forse un
dis-astro, uno scardinamento degli astri dalla volta del cielo e quin-
di, in ultima analisi, una “pioggia di stelle”, un’“illuminazione”
pentecostale, ancor pit arricchente del fuoco di Prometeo?

Come si colloca in un simile contesto “la crescente invasione di
un esperanto angloamericano in tutto il pianeta”, un’invasione che
pare irreversibile nonostante il revival di “atavismi etnici e regiona-
li”, il risorgere di “sentimenti appassionati di identita tribale” e il
rinascente desiderio di “apartheid” e di “autoctonia”? Con maggior
cautela rispetto alla prima edizione di After Babel, Steiner non pren-
de una posizione netta, pur registrando I'affermarsi imperioso del-
I’“egemonia del discorso americano” e, soprattutto, evidenziando il
fatto che “le ‘lingue dei computer’ i codici e gli algoritmi metalin-
guistici della comunicazione elettronica che stanno rivoluzionando
ogni aspetto o quasi della conoscenza e della produzione dell'in-
formazione e della progettazione, si basano su un subtesto, su una
‘preistoria’ linguistica che sono fondamentalmente angloamericani
[...] I computer e le banche dati chiacchierano nei ‘dialetti’ di una
lingua madre angloamericana” (pp. 17-18).

La centralita di questa osservazione & fin troppo palese e sottin-
tende una domanda che aleggia negli scritti di Steiner fin almeno dai
tempi di Language and Silence, il cui sottotitolo era, assai significati-
vamente, Saggi sul linguaggio, la letteratura e Uinumano: se “in prin-
cipio era il Verbum/Logos” (o U'Interpres, come dice Folena), che
cosa ci sara alla fine? Un improbabile, ma pur sempre possibile, pas-
saggio dal plurilinguismo a un monolinguismo che si sta “auto-
traducendo” in linguaggio/macchina, nei “codici e algoritmi meta-
linguistici della comunicazione elettronica” non rischia di condurre
a quell’“inumano” o “disumano” o “postumano” che tormenta tut-
te le pagine di Steiner, da Language and Silence a In Bluebeard's Castle?
Non sarebbe un’omologazione linguistica “catastrofica”, capace in
prospettiva di spegnere la fantastica “pioggia di stelle” del dopo
Babele? Che succederebbe, insomma, se la Torre di Babele venisse
ricostruita e non crollasse pill, se I'angloamericano si rivelasse il
newspeak, la neolingua del Grande Fratello di 1984 di Orwell? (An-
che se lo stesso newspeak, come spero di aver dimostrato a suo tem-
po, non € ancora necessariamente un irreversibile postlanguage).
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Non ¢ questa la sede per sondare le prospettive che tali interro-
gativi pongono. Ma mi chiedo da tempo se essi non possano rendere
almeno in parte credibili le ipotesi che su un “dopo”, per lui gia in
atto da tempo, propone William Burroughs in opere come Nova
Express o The Ticket That Exploded. E pensabile che il linguaggio,
facendosi da un lato “universale” e dall’altro “incarnandosi” (cosi
come “il Verbo si ¢ fatto carne”) in “linguaggio/macchina”, possa
diventare “infetto”, “tradursi” (uso consapevolmente questo voca-
bolo) in “virus”, capace di trasformare in qualche modo fisiologica-
mente il nostro “parlare” in un (omologato) “mentire”? Delegando
definitivamente la capacita di “tradurre”, non perderemmo forse la
capacita stessa di “esistere”, di “dire no” a una realta che & morte?
Non sarebbe il massimo dell’ironia tragica, conclude del resto Steiner
stesso, “se la risposta a Babele fosse il pidgin e non la Pentecoste?”

(p. 556).
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MaAURIzIO PERUGI

TRADIZIONE E TRADUZIONE

CORRISPONDENZE METODOLOGICHE
FRA LA TEORIZZAZIONE DI FOLENA
E I PROCEDIMENTI DELLA CRITICA TESTUALE

Volgarizzare e tradurre & in primo luogo un’indagine onoma-
siologica o, per dirla con I'autore stesso, “una ‘semantica’ del tra-
durre, con la storia dei termini che nella tradizione occidentale indi-
cano questa operazione universale [...], nel percorso dall’Antichita
all’Umanesimo” (p. vii). Ma si tratta anche di un lavoro ricco di spunti
teorici che legittimano a inquadrare la traduzione, come operazione
specialistica, all'interno del modello generale che presiede alla tra-
smissione testuale!. Dicevo che in questo lavoro — esposto la prima
volta, in forma di comunicazione, a un convegno a Trieste nel 197 1%~
& Pimpostazione teorica che s'impone immediatamente: “La tradu-
zione & una forma fondata sull’arbitrarieta e sulla bipolarita del se-
gno linguistico, cio¢ sulla tensione fra i due funtivi”; la trasmissione
del significato mediante nuovi significanti avviene “in base al princi-
pio della non equivalenza delle singole unita costitutive, e della
equivalenza complessiva dei messaggi [...] nei codici diversi” (p. 5). E
anche altrove gli intermittenti scatti terminologici — “reagente”, “in-
tersezione”, “rifrazione” (pp. viii, 50) — confermano I'impronta di
un momento storico che doveva risultare particolarmente impor-
tante nella storia della linguistica e della filologia praticate in Italia.

! Singolarmente limitata I'eco che, nell’ambito della linguistica romanza, ha avuto
P'importante distinzione fra traduzione (orizzontale) e volgarizzamento (verticale), che pur
sinserisce in maniera —al solito — precoce all’interno del dibattito fra bilinguismo e diglossia
che caratterizza gli studi it recenti sulle epoche di transizione fra latino e lingue romanze.
2 G. FoLina, “Volgarizzare” e “tradurre’: idea e terminologia della traduzione dal Me-
dio Evo italiano e romanzo all Unanesimo europeo, in AANV., La traduzione. Saggi e studi,
Trieste, Lint, 1973, pp. 57-120; poi, con il titolo Volgarizzare e tradurre, Torino, Einaudi,
1991 e 1993.
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Essendo ancor fresca la traduzione dei Saggs di linguistica gene-
rale di Jakobson, tre anni prima erano usciti gli Scav: alessiani di
Contini. Nell’ambito particolare della teoria della traduzione s’im-
ponevano gli studi di Mounin, cui Folena stesso ha cura di affianca-
re, fra l'altro, “i saggi capitali di Benjamin, Terracini, Fubini”. Nei
successivi aggiornamenti bibliografici si sarebbero naturalmente
aggiunti Steiner, Meschonnic, Berman®. Ma, accanto alle elabora-
zioni teoriche pit acute, 'approccio di tipo storico resta irrinuncia-
bile: “Per noi non si da teoria senza esperienza storica” (p. ix)*.
Emblematicamente, dopo aver descritto il modello teorico di base,
la pagina successiva (p. 6) insiste sull’etimologia di interpres e la pro-
venienza “dalla sfera economico-giuridica”: dove non & possibile non
riconoscere un’eco, al limite del verbale, dell’insegnamento di Gia-
como Devoto’.

In ogni caso, ¢ il modello generale che resta importantissimo,
visto che proprio la trasmissione manoscritta dei testi si definisce

> E Meschonnic che, a partire da un ambito originariamente biblista, ha elaborato la

distinzione (gia teorizzata, con opposta intenzione, da Ladmiral) tra “sourciers” e “ciblistes”.
La traduzione peri “sourciers”, tra cui Meschonnic (autore della recente e imponente Critigue
du Rythme, Paris, Verdier, 1990), & traduzione del ritmo inteso “comme organisation de la
parole dans I'écriture, socialité et subjectivité du discours, son historicité” (su questo aspet-
to cfr. da ultimo E. Martiovy, Contributi alla storia della traduzione letteraria, Palermo, Cen-
tro internazionale Studi di estetica, 1993, p. 11). Berman (autore di L'épreuve de I'étranger e
di La traduction et la lettre) piaceva a Folena come lo studioso “che si & posto con maggior
coerenza e costanza il problema della traduzione letteraria come problema del rapporto con
I'altro, con il diverso, e della necessita di riconoscerlo e rispettarlo come tale”, collocandosi
dunque — lungo una linea che, aggiungiamo, risale al Bruni — in una prospettiva non occi-
dentale, “culturalmente etnocentrica, letterariamente ipertestuale, filosoficamente platoni-
ca” (MartiovLl, Contributi.., cit., pp. 16, 21).

4 Ein questo senso che si risolve I'opposizione fra Mounin e Berman (:6:d.). E Folena
ripetera a pit riprese che “la storia della traduzione & parte integrante della ricezione del
testo e insieme dell’ermeneutica secolare: la comparazione delle traduzioni mette in luce
anzitutto gli idola temporis e sermonis, i limiti filologici della penetrazione della lettera, la
sovrapposizione di intenzioni morali e dottrinali e di modelli letterari diversi” (“Premio
Citta di Monselice”, 6, 1977: a proposito della fortuna europea dell’ Ariosto). In particolare:
“Una poesia tradotta & sempre in certo modo una metapoesia, porta implicito un giudi-
zio sulla poesia che si traduce e sulla sua collocazione storica” (“Premio Citta di Monselice”,
7,1978).

° In questo ambito altamente metaforico si potra ricordare anche “la trovata di forza-
re il catenaccio grammaticale del genere” (che tradisce una parentela immediata col “gri-
maldello” diffrazionale di Contini). L'articolo, Analisi linguistica di contesti pubblicitari,
“Ulisse”, IX, fasc. LXIII (1968), pp. 213-224, & centrato su un messaggio pubblicitario che fu
significativamente utilizzato anche da A.]. Greimas per la definizione del concetto di classema.

72




ormai in termini di ricodificazione funtivale e di commutazione che,
agendo a livello di significante, & comunque basata sul principio di
conservazione del messaggio. In questo senso & la parte automatizzata
quella che interessa piti da vicino: vale a dire i fasci di rapporti iconici,
grafici, sinonimici che vigono fra i commutatori®. Pitt complessi i
meccanismi che agiscono nell’ambito della linearita, cioé dell’“ordo
verborum”, la cui presenza ¢ estremamente significativa da un capo
all’altro del disegno storico foleniano, costituendo fra San Gerolamo
e Dante una specie di solidarieta negativa che & destinata a infran-
gersi solo a cominciare dal Petrarca.

In effetti, “la fiducia del Petrarca nelle possibilita transitive e
traspositive della eloquentia sembra tranquilla e illimitata” (p. 57).
Pit decisamente, Coluccio non solo rivendica al traduttore “la mas-
sima liberta nella collocazione delle parole in nome di esigenze reto-
riche (‘ornatus’) e logiche (‘claritas’), ma vien legittimata la trasfor-
mazione dell’intera compositio periodica, purché il significato sia
trasmesso” (pp. 59-60). Da ultimo, Leonardo Bruni, muovendo da
una base platonica, attraverso la “trasposizione retorico-stilistica
dell’ornatus nello spirito di una lingua diversa”, mira a “una im-
medesimazione con lo stile dell’originale, che & la vera ‘fedelta’”
(p. 64)7. E la conquista della traduzione poetica®.

Se dal piano retorico (Uornatus, il numerus) ci trasferiamo nuo-
vamente a quello ecdotico e linguistico, & possibile cogliere, ancora
una volta, un’analogia sostanziale col meccanismo che governa la

¢ In questo ambito la traduzione dei libretti per musica rappresenta un banco di pro-

va privilegiato. “Mutando del tutto il significante linguistico, mentre il significato vorrebbe
rimanere il pit possibile analogo, in una traduzione del genere il nuovo significante dev’es-
sere legato da una omologia accentuativa, ritmica e intonativa, in certi casi anche timbrica,
col significante primario” (Addison e la traduzione per la musica, in “Premio Citta di Mon-
selice”, 13, 1987, p. 4). Cio che segue, d’altra parte, costituisce un bell’esempio particolare
di quanto, in critica del testo, si chiama ricodificazione. “I problemi della traduzione
performativa di testi per musica, libretti, cantate, Lieder ecc. vanno visti in relazione, oltre
che con l'atteggiamento del pubblico, con le capacita linguistiche dei cantanti e con la men-
talita dei diversi ambienti, anche e direi principalmente con la coscienza critica presente
nelle differenti tradizioni drammatico-musicali”.

7 Lostile del singolo autore & detto dicend; figura o vultus anini (pp. 63, 65). Il valore
della traduzione “risiede nel ‘massimo sforzo’ verso il limite dell’adeguazione espressiva e
culturale all’originale partecipato, sforzo qui definito suggestivamente adumbratio” (p. 69).

8 Storicamente propulsa dello spostamento del rapporto latino/volgare al nuovo rap-
porto egemonico greco/latino, grazie al quale “la prosa italiana ha conquistato la sua terza
dimensione” (p. 53).
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trasmissione delle parole-frasi, o comunque di grandezze sintagma-
tiche che eccedono I'unita del lessema e incidono in particolare sul-
I'ordine sintattico e sull’equivalenza di stereotipi verbali, la cui
ricodificazione interessa porzioni importanti di materiale testuale.
Ed & proprio a questo livello che, a nostro parere, si situa la nuova
frontiera della critica del testo.

Del resto, gia agli albori di ogni letteratura romanza si trova una
traduzione®, non soltanto reale, quanto soprattutto virtuale: quel
“modello mentale” (p. 12) che, a partire dai Giuramenti di Strasbur-
go, oggi & indagato in termini di Relatinisierung, opera — ancora una
volta — su un piano elettivamente sintagmatico©.

E sintomatico, e linguisticamente possiede una gran forza dimo-
strativa, il fatto che a ogni tappa significativa di questa vicenda
semantica si accompagni un rinnovamento terminologico. Cosi, al
vecchio enromancier, Jean de Meung sostituisce il nuovo trauslater.
La sua traduzione di Vegezio ¢ un importante modello di attua-
lizzazione semantica (una “attualizzazione programmaticamente
anacronistica”, p. 44) e di intelligente e consapevole mediazione
esegetica.

La glossa lessicale attualizzante e I'exemzplum: storico moderno
(pp. 22-23) sono gli strumenti al servizio di un’operazione culturale
che & densa di futuro: e anche in questa parte il modello elaborato
da Folena rivela il suo elevato indice di operativita. Un secolo dopo

®  Questo il succo del “calembour”, promosso da Folena, con “tradizione” (“il che

significa negare nella storia I’assolutezza o autoctonia di ogni cominciamento”, p. 3). Sul
versante opposto ¢ significativo il binomio paronomastico “editore traditore” che compare
sovente nei titoli di articoli d’ispirazione tardo-bédieriana. Quanto alla necessita di operare
ricerche nel campo delle tradizioni traduttive, Folena si pone come antesignano (accanto,
ad esempio, al gruppo di José Lambert per il francese), come ricorda MartioLl, Contribu-
t..., cit., pp. 63-64, richiamando per altro verso la Poetica occidentale di Lubomir Dolezel,
che parla di “transduzione”: “i principali canali di transduzione sono quelle forme di elabo-
razione attiva in cui un testo letterario viene trasformato in un altro testo letterario”, e natu-
ralmente la traduzione fa parte di questo gruppo “che raccoglie i vari tipi di adattamento:
citare ed alludere, imitare, riscrivere in un altro genere letterario, parodiare, plagiare, etc.”.

10" Draltro lato i glossari bilingui “ci offrono del tradurre 'aspetto paradigmatico, con
I'equiparazione fra due sistemi di langue” (p. 12). Questo filone, estendendosi sul versante
della linearita, produrra, ad esempio, cid che nei trovatori & stato definito come “repertorio
allargato”, e in genere una serie di autentici manuali di conversazione che, elettivamente
impiegati a scopo parodico (molto gustosi alcuni specimini anglo-normanni), hanno uno
sbocco letterario importante negli inserti in lingua straniera, dall’esempio dantesco alle schede
del Poemetto sulla riconquista di Padova e del Dittamondo.
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Jean de Meung, nel manoscritto Royal dell’ Histoire ancienne jusqu’a
César, i travestimenti stereotipi delle scene della guerra di Troia rap-
presentano il contraltare figurativo di un testo delle Erozdz, il cui
volgarizzamento & infiltrato non soltanto dalla tradizione glosso-
grafica del modello latino, ma anche da tessere di letteratura
vernacolare (in oil e oc) intese ad attualizzare il dettato ovidiano'!.
Ed & questo uno dei principali filoni culturali cui, nel periodo
angioino, attinge il Boccaccio, non a caso teorizzatore della “tradu-
zione libera” nel proemio alla quarta Deca di Livio (pp. 41-42).

Complementare all’ordo verborum nel dominio della poesia ¢ la
trasponibilita della forma metrica, della quale — a livello giullare-
sco — si era occupato Contini, un decennio prima, nelle sue Espe-
rienze di un antologista. Quanto agli albori della lirica ufficiale, &
significativo che, traducendo due strofe di Folchetto di Marsiglia, il
notaro Giacomo modifichi lo schema strofico, utilizzando genero-
samente, e con spirito gia tutto italiano, il settenario (anche metalin-
guisticamente decostruito grazie alla rimalmezzo) per rompere la
massiccia trama decasillabica del modello.

Loperazione & molto pitl innovativa di quanto potrebbe sem-
brare a una prima riflessione: il Notaro ha, infatti, alle spalle una
tradizione mediolatina e vernacolare solidissima, quella dei “contra-
facta”, che si fonda sulla costanza del dato metrico, dunque “all’op-
posto del caso pit comune della traduzione poetica, dove la costan-
te sembra offerta dal contenuto e la variabile dall’espressione”
(p. 96, nota 34)'2.

D’altra parte, se lo scarto della traduzione &, in questo caso, molto
pitt significativo nel rispetto metrico che in quello linguistico, cid
dipende anche dall’elevato indice di stereotipia proprio al “trobar
leu” nella sua ricodificazione tardo-duecentesca®®. Ricuperando nel

11 Riferendosi a tutt’altra epoca, e a preveggente conferma della portata generale del
modello, Folena precisera che “il testo tradotto realizza, spesso attraverso il filtro della glossa,
una serie di valori latenti del testo, li determina e li trasmette attraverso il nuovo ‘mezzo™”
(“Premio Citta di Monselice”, 6, 1977).

12 La questione della fedelta metrica nella pratica della traduzione sara fonte, com’@
noto, di dibattiti secolari che, intersecandosi continuamente con I'influenza “verticale” (per
dire con Folena) esercitata dal modello classico, approderanno agli esperimenti di mimesi
metrica assai in voga alla fine del secolo scorso.

15 Un idioma artificiale che rispetto all’italiano letterario, in quanto recettore, presen-
ta altresi un notevole grado di interferenza e di trasponibilita inerziale.
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disegno foleniano una tessera del Gaspary, possiamo aggiungere che
la tappa successiva in questo processo & rappresentata dai siculo-
toscani, che si accontentano ormai dell’zzcipit sotto forma di citazio-
ne allusiva, producendo all’ombra di questa un testo completamen-
te avulso dal modello: segno di conquistata indipendenza dalla me-
trica (cio¢, in ultima analisi, dalla musica); ma anche prova ulteriore
che nella lirica di matrice occitanica non si dava praticamente tradu-
zione' — o piuttosto, per meglio dire, essa fenomenologicamente si
collocava in prossimita della Verfrenzdung prodotta “dalla traduzio-
ne interlineare detta ‘parodica’ da Goethe, come momento necessa-
rio del tradurre, un ‘farsi agire’ dalla lingua straniera” (p. 5).

In effetti Folena, mutuando la correlazione posta da Walter
Benjamin, propone un diagramma storico in cui si alternano la
Verfremdung, che caratterizza elettivamente i periodi di crisi lingui-
stica, e la Verdeutschung, propria, viceversa, alle fasi di consolida-
mento. Risultati esemplari della prima sono “le potenti scosse date
in Italia alla lingua dai Siciliani o dall’autore del Fiore o da certe
traduzioni settecentesche dal francese e, piti, dall’inglese” (p. 5):
Folena allude, naturalmente, ai padovani Antonio Conti e Melchiorre
Cesarotti”; ed ¢ esperienza moderna, dal Pascoli in poi, la funzione
di filtro e di mediazione dell’originale esercitata da versioni letterali
anche di gusto non eccelso.

Ancora una volta, il passaggio alla Verdeutschung realizza una
transizione, e si vorrebbe dire un allargamento, dall’asse paradigmati-
co dellinterlinearita a quello sintagmatico della linearita; ma anche
dalla metafora alla metonimia e alla perifrasi, guadagnata mediante
la produttiva escrescenza della glossa, con le sue manifestazioni di
somma e prodotto logici, di similitudine, di analogia traspositiva.

" Cio che agli occhi di Dante, ricordiamo, finiva per rappresentare un’aggravante nei
confronti della scelta occitanica di Sordello.

> “La traduzione contiana del Riccio rapito del Pope preannuncia alcuni aspetti del
linguaggio pariniano, e quella cesarottiana dell’Ossian, una traduzione assai superiore al-
I'originale, ha nutrito il linguaggio del Monti e poi del Foscolo e del Leopardi; e il Monti per
la sua lliade & tributario della felice trasposizione in prosa del poema omerico compiuta dal
Cesarotti accanto a una meno felice versione poetica” (“Premio Citta di Monselice”, 5, 1976).
Da ultimo Folena cita Tommaseo: ma prima ancora, sempre rimanendo in terra veneta, un
posto non secondario in questa trafila & ormai da riservare all’abate Zanella, mediatore di
poesia e letteratura europea, e soprattutto anglo-americana, al nostro Ottocento troppo
asservito al modello francese.
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Tornando alla prosa, e lasciando da parte la terminologia diver-
samente originale di Brunetto Latini (“ritrarre in volgare”) e di Dante
(“transmutare”), & con Leonardo Bruni che s’impone I'attuale
traducere, col suo nuovo patrimonio di tecnificazione e specializza-
zione, e soprattutto con l'ipotesi della traduzione poetica: sostan-
zialmente estranea, quest’ultima, al medioevo (che al massimo pro-
cedeva, come visto, per sensibilizzazioni e potenziamenti a livello di
genere e di luogo comune). Il Cinquecento “& gia I'eta delle ‘belle
infedeli’ in gara con gli originali”, a cominciare dall’Exeide del Caro.
Rimanendo alla suggestiva terminologia assunta dal Mounin, per le
belle fedeli bisognera attendere il Romanticismo (p. 31).
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GIANFELICE PERON

GIANFRANCO FOLENA
E IL PREMIO MONSELICE

La figura di Folena & intimamente legata alle vicende del premio
Monselice fin dalla sua fondazione, nella quale ha avuto un ruolo
preminente anche se 'impulso primo sembra sia partito da Monselice
stessa, dove circolava l'intenzione di promuovere un’iniziativa cul-
turale di alto profilo. Quell’idea comincid a rafforzarsi nel luglio del
1970 quando Mario Balbo, allora sindaco di Monselice, e Vittorio
Zambon, gia suo collega all’Istituto tecnico “Belzoni” di Padova e
in quel momento presidente di commissione d’esame presso I'Isti-
tuto “Poloni” di Monselice si incontrarono progettando I'avvio di
una manifestazione capace di far convergere su Monselice l'interes-
se di scrittori e studiosi.

Proprio Balbo, in occasione della presentazione di un volume
degli Atti del Premio nell’ottobre del 1993, ricordd con giusto or-
goglio la parte avuta da lui e da Zambon nella progettazione del
Premio. Il fatto trova ulteriore conferma in una lettera del 1973 di
Zambon a Balbo?. Questi, inviandone a sua volta una copia alla si-
gnora Zambon, precisa le circostanze che determinarono Iistituzio-
ne di un Premio letterario a Monselice orientato su un argomento
come quello della “traduzione”, poco sfruttato e allora quasi igno-
rato nell'Ttalia dei premf’.

I Lincontro, promosso dall’assessore alla cultura G. Scanferla, si tenne il 2 ottobre
1993 con interventi di M. Balbo (I/ premio e l'amministrazione comunale), R. Valandro
(Il Premio “Citta di Monselice” e la citta), E. Fabbri (Folena e il Premio), G. Peron (Atti e
letteratura), C. Carena (Premio: quale futuro?). Si tratta del volume “Premio Citta di Monselice
per la traduzione letteraria e scientifica”, 18-19-20, Monselice 1993.

2 Lalettera & del 25 giugno 1973. In essa, tra I'altro, si legge: “Anche quest’anno il
Premio ‘Citta di Monselice’ ha avuto un pieno successo. Dobbiamo essere lieti: direi, in
particolare, Lei ed io che abbiamo ideato la bella iniziativa la quale oggi ha raggiunto una
risonanza nazionale”.

5 Cfr. Lettera alla signora Leonita Turco Zambon, in data 6 giugno 2000.
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Fu presto interpellato Folena, che aderi volentieri alla proposta:
con lui e con Iginio De Luca, Balbo e Zambon si trovarono nell’au-
tunno dello stesso anno per definire la fisionomia che doveva assu-
mere 'iniziativa. Con la sua competenza scientifica, Folena arricchi
I'idea iniziale e le dette sviluppo e sostanza. Attraverso i suoi sugge-
rimenti si approdo alla creazione di un premio ‘totale’ di traduzio-
ne, dal carattere austero ma di grande valenza scientifica, tutto teso
alla rivalutazione della figura del traduttore e allo studio empirico
dei problemi della traduzione.

Cominci6 allora un sodalizio di Folena con Monselice e il Pre-
mio — la cui prima edizione si svolse nel giugno del 1971 — destinato
a durare fino alla scomparsa dello studioso. Dato il suo ruolo cen-
trale, Folena ad un certo momento fu considerato nell’opinione co-
mune senz’altro come il “fondatore” unico del Premio Citta di
Monselice per la traduzione letteraria (divenuto poi anche per la
traduzione scientifica). E, del resto, designato subito come presi-
dente della Giuria, ne fu 'autentico trascinatore sul piano delle idee,
delle realizzazioni scientifiche, delle proposte di ampliamento.

Per una singolare, ma non casuale, coincidenza in quello stesso
anno, 1971, a un convegno di Trieste, Folena presentd una relazio-
ne, divenuta un “piccolo classico” negli studi sulla traduzione. Folena
vi ripercorre la storia dei termini traduzione e traduttore, traccia
spunti di storia della traduzione dall’antichita all'Umanesimo, esa-
mina aspetti di teoria della traduzione, recupera e rivaluta impor-
tanti figure di teorici della traduzione e di traduttori.

Lo studioso dell'Universita di Padova divenne sempre piit il car-
dine del Premio, influenzando la composizione della Giuria, frutto
di un oculato equilibrio tra presenze “universitarie” o specialistiche
e presenze “artistico-letterarie”, curando al meglio gli aspetti scien-
tifici, ma occupandosi spesso anche di quelli organizzativi. A questo
proposito sarebbero interessanti le attestazioni (lettere, cartoline, no-

* Cfr. G. FoLena, ‘Volgarizzare’ e ‘tradurre’: idea e terminologia della traduzione dal

Medio Evo italiano e romanzo all' Umanesimo europeo, in AANV., La traduzione. Saggi e studs,
Trieste, Lint, 1973, pp. 57-120. “Vent’anni dopo” la relazione divenne un importante
volumetto a parte con il titolo Volgarizzare e tradurre, Torino, Einaudi, 1991. Su Folena e la
traduzione, cfr. C. CARENA, Gianfranco Folena sul tradurre, “Testo a fronte”, 20, 1999,
pp. 81-85.
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te) che potrebbe mettere a disposizione chi ha collaborato con lui in
quegli anni: dai segretari del premio ai componenti la Giuria, agli
amministratori comunali, sindaci e assessori alla cultura di Monselice,
scrittori e studiosi invitati a partecipare al premio.

Nell'incontro del 1993, sopra citato, fu Emiliana Fabbri, segre-
taria dal 1974 al 1979, a far conoscere una cartolina postale scrittale
da Folena da Berkeley, dalla quale risulta la sua preoccupazione per
il buon svolgimento della manifestazione:

speravo di ricevere in tempo per farmi un’idea della rosa dei candidati
Ielenco delle opere concorrenti, ma finora non ho avuto nulla e penso di-
penda da qualche disguido postale. La seduta conclusiva dovrebbe essere
proprio il giorno delle elezioni: spero che questo non provochi inconve-
nienti gravi. Spero che la signora Reynolds abbia fatto giungere la tradu-
zione inglese dell’Orlando: I'ho invitata comunque alla Tavola rotonda.’

In queste poche righe sono sintetizzati alcuni dei motivi e delle
espressioni che costantemente risuonano nei documenti riguardanti
il Premio e che costituiscono quasi un “linguaggio speciale” del Pre-
mio: la rosa dei candidati, 'elenco delle opere concorrenti, le elezio-
ni politiche o amministrative sempre incombenti, la ricerca di tra-
duttori affermati che potessero portare il loro contributo di espe-
rienza diretta dei problemi del tradurre.

Ma al di la di testimonianze come questa o di altre affini, in sva-
riate occasioni ¢ Folena stesso che traccia i suoi rapporti con il Pre-
mio, indicando le ragioni che ne avevano causato la nascita e illu-
strando il significato che si era voluto attribuire alla manifestazione,
talora con particolari non del tutto coincidenti con quelli indicati da
Balbo, anche se non tali da intaccare la sostanza.

Nella prefazione a una raccolta di poesie di Vittorio Zambon,
rievocando I'occasione del suo incontro con il poeta e amico (e re-
cuperando anche il ruolo attivamente propositivo di Iginio De Luca),
Folena scrive:

° La cartolina & del 29 maggio 1976. Barbara Reynolds partecipo alla Tavola rotonda
su “Le prime traduzioni europee dell’ Orlando furioso”, un incontro con risultati importanti
e vinse anche la sezione internazionale del Premio con la sua eccezionale traduzione dell’ Or-
lando Furioso (cfr. “Premio Citta di Monselice per una traduzione letteraria”, 6, Monselice
1977, pp. XX-XXI; XXXI-XXXIII; 73-87).
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Lo conobbi alla fine del *70 proprio per un atto di fede nelle lettere, la
fondazione di un premio letterario che voleva essere diverso da tutti i pre-
mi esistenti e intendeva riconoscere e incoraggiare la fatica umile e spesso
anonima o quasi, ma immensamente utile dei traduttori. Zambon aveva
pensato dapprima a un premio di poesia, ma accolse subito con slancio
la proposta di Iginio De Luca e mia di consacrare il nuovo premio ai tra-
duttori ma di farlo con il nome di un poeta traduttore come Diego Valeri
e di un traduttore poeta come Leone Traverso. Nacque cosi il Premio
Monselice.®

Altrettanto significativa risulta un’intervista, densa e articolata,
rilasciata da Folena a Gian Piero Brunetta. All'intervistatore, che
definiva il Premio “una delle creature a cui sei piu affezionato”, egli
rispondeva:

Il premio & nato alla fine degli anni sessanta [sic/]. Io ero sempre stato
colpito dalla grande tradizione di traduttori che si era sviluppata nell’area
padovana, a partire dal *700. Grazie a Cesarotti, e alla sua traduzione di
Ossian, viene in un certo senso rivoluzionata la lingua poetica del *700 e
Padova diventa il centro europeo della traduzione.

Poi & da ricordare la traduzione omerica, e, per venire pili vicini a noi & da
ricordare il lavoro di Romagnoli, di Valeri, Diano, Valgimigli ecc. Questa
iniziativa ha avuto in questi anni un grande successo all’estero, mentre, in
sede locale, continua ad essere vista come una specie di peso morto e ogni
anno si ripetono puntualmente le stesse critiche.”

La risposta di Folena riassume diversi elementi: 'origine del pre-
mio, il collegamento con la tradizione padovana, il riferimento alle
difficolta locali, la soddisfazione per I’accoglienza che il premio in-
contrava, una velata polemica. Si tratta di un atteggiamento che
sottende grande entusiasmo e uno slancio creativo, ma contempora-
neamente lascia intravedere un rapporto che nel trascorrere degli
anni aveva conosciuto anche momenti di conflittualita.

Per capire il legame di Folena con il Premio, come egli vedeva e
sentiva, viveva e voleva il Premio, che sempre pit si identifico con
la sua persona, anche se aiutato da presenze amichevoli e autorevoli
di prim’ordine (bastino, oltre a quello De Luca, i nomi di Pontani,

6 V. ZAMBON, Satire (1968-1974), Venezia, Marsilio, 1981, p. 6.

7 “Il Mattino di Padova”, 3 luglio 1983; poi “LIndice”, marzo 1992, p. 17. Lindica-
zione della fine degli anni 60 come data di nascita del Premio & certamente un errore del
giornale. Infatti come afferma nella prefazione citata alle poesie Folena conobbe Zambon
alla fine degli anni '70.
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Chinol, Luzi), & essenziale perod rileggere la ricca messe di testimo-
nianze sugli inizi del Premio, che nelle diverse edizioni e specialmente
nel ricorrere degli “anniversari”, lo stesso Folena offre nei cappelli
introduttivi delle relazioni della Giuria con informazioni talvolta ri-
petute, ma arricchite di nuovi particolari.

Folena ha vivissimi il gusto e il senso della celebrazione anniver-
saria: & con vero compiacimento che ritma il passare del tempo sot-
tolineando il perdurare della manifestazione, il suo consolidarsi
malgrado inevitabili difficolta e anche incomprensioni. Nelle sue
parole si delineano affetto per il Premio, il desiderio di rafforzarlo
e migliorarlo, la soddisfazione di cui egli si faceva portavoce per
avere avviato con altri un’iniziativa unica e ben presto imitata, il con-
statare che finalmente la figura del traduttore non veniva ignorata o
relegata e nascosta nei casi migliori nel verso del frontespizio, ma
posta alla ribalta, in primo piano, come una figura vitale e fonda-
mentale della cultura e della trasposizione culturale che ogni opera-
zione traduttoria comporta®. Afferma, per esempio, in occasione della
quinta edizione:

Il premio Monselice compie oggi cinque anni. E mi & caro ricordare — ogni

5 anni ci si pud guardare un momento indietro — quando nell’autunno del

’70 ci incontrammo con I'amico Iginio De Luca, col compianto Vittorio

Zambon, che ci ha lasciati proprio un anno fa, e col sindaco di Monselice,

e si decise di fare un premio diverso dai tanti, e finalmente utile, destinan-

dolo alla traduzione letteraria. La nostra iniziativa, oggi possiamo dirlo

per esperienza, fu utile e anche giusta, perché contribui a rendere giustizia

a un settore vitale e trascurato della nostra cultura nella sua apertura verso
le altre culture e lingue del mondo, presente e passato.’

Veri e propri concentrati di storia del Premio, ravvivati anche da
un tono arguto e divertito, emergono in altre circostanze. Cosi nella
diciottesima edizione:

1l Premio Monselice compie oggi 18 anni, entra nell’eta maggiore. Anche
chi vi parla ogni anno per riferirvi i risultati del lavoro della Giuria, e che
nell’eta maggiore & entrato da parecchio, ha per Monselice 18 anni e si
pud dimenticare qui per un momento del precedente mezzo secolo e pit
che gli pesa sulla gobba, come si dice. E una bella eta, quella media della

8 Anche se non mancava in Italia un’associazione come I’AITI, nata nel 1950, proprio
per sostenere i diritti del traduttore.

9 “Premio Citta di Monselice per una traduzione letteraria”, 5, Monselice 1976, p. XIIL
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maturita, che in questi giorni impegna giovani nati quando nasceva il Pre-
mio Monselice.

Siamo molto lieti che questo anniversario corrisponda a una crescita, spe-
riamo decisiva, del Premio, voluta dall’Amministrazione comunale, alla
quale vogliamo esprimere la nostra pii viva gratitudine.

Si dichiara poi contento di quell’edizione in particolare per tre
aspetti: anzitutto per 'eccezionale numero di partecipanti nelle va-
rie sezioni e I’alta qualita delle traduzioni, che rappresentavano “un
confronto vastissimo di lingue e di culture”, a cui aveva contribuito
anche il convegno, svoltosi nello stesso giorno e dedicato ai proble-
mi della comunicazione linguistica e traduzione in Europa, un tema
questo che gli stava molto a cuore. Egli infatti guardava con grande
attenzione alle scadenze che avrebbero portato alla costituzione di
un’Europa unita, preoccupato che le componenti economiche e
politiche non prevalessero su quelle linguistiche e culturali. In que-
sto senso Folena era convinto che anche il Premio da lui sostenuto
poteva e doveva dare un apporto costruttivo. E come terzo elemen-
to di soddisfazione constata infine, non senza sfumature polemiche,
che il Premio Monselice ‘aveva fatto scuola’, favorendo indiretta-
mente la “fioritura” di altri premi di traduzione, che perd non ne
avevano scalfito 'originalita e 'unicita:

A questi aspetti di forte incremento e di presenza del nostro Premio nei
problemi piti vivi del nostro mondo e in particolare dell’Europa delle lin-
gue e delle culture, ci sembra che vada aggiunta un’altra prova di vitalita
della nostra istituzione. Il Premio Monselice & da molto tempo molto co-
nosciuto nel mondo, piti forse fuori che nei nostri confini, ma va detto che
da qualche anno & molto imitato. Quando cominciammo 18 anni fa erava-
mo soli in Italia e credo nel mondo, almeno nell’articolazione e nell’im-
postazione sui due versanti, in e dall’italiano, da e in altre lingue. Fu allora
un atto di coraggio dell’ Amministrazione comunale di Monselice di acco-
gliere la proposta di un Premio “diverso”, fuori serie e non ancora alla
moda. Il nostro fine era la rivalutazione dell’attivita del traduttore, media-
tore di cultura, znzterpres in tutti i suoi aspetti e le sue funzioni. E soli siamo
rimasti in Italia per parecchi anni. Ma da qualche tempo ¢’¢ una crescente
fioritura di premi per la traduzione, premi che, senza la specificita e I'arti-
colazione plurima del nostro, si sono aggiunti a precedenti premi letterari,
in questa nostra terra promessa dei premi dall’Alpi al Lilibeo, dal Premio
Mondello a Palermo, al Premio Piombino, al Premio Biella, e chissa a
quanti altri di cui non ho notizia. Di questa espansione siamo ben lieti,
anche se teniamo a ricordare modestamente la nostra iniziativa remota:
né ci preoccupiamo soverchiamente se, come gia & potuto avvenire, dato
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che le giurie dei diversi premi in questo caso si ignorano (e credo sia me-
glio che continuino a ignorarsi), i giudizi di valore e i premiati possono
talora coincidere.!

Analogamente nella ventesima edizione, riprendendo e amplian-
do temi e prospettive gia affrontati in precedenza, Folena ‘celebra’
la lunga durata della manifestazione, ormai saldamente ventenne,
identificando con scherzosa allusione il Castello di Monselice, sede
del Premio, con il “nobile castello” dantesco (Izf., IV, 106):

Venti anni: per un premio letterario e non solo letterario, specie per un
premio tutto speciale come il nostro e rimasto per molti anni unico in
Italia (ora anche il Ministero dei beni culturali ci fa concorrenza), questa ¢
una eta davvero rispettabile, quasi veneranda. Ma noi della Giuria ci ritro-
viamo qui ad avere vent’anni, o ancor meno, vent’anni di Monselice in
questo nobile castello oggi ritrovato o in altri luoghi a noi deputati. Ci
sono, & vero, in quest’Italia quotidianamente premiante-premiata, premi
pit longevi e famosi, il “Viareggio” e lo “Strega” ad altri, ma il nostro era
nato come un premio “difficile”, di natura pit culturale che mondana, un
premio di natura intimamente internazionale, legato a questo movimento
duplice di comunicazione che & la traduzione, dal mondo all'Ttalia, dal-
I'Ttalia al mondo. Ricordo che il vecchio Francesco Flora credeva di vede-
re nel tradurre la realizzazione di una pentecoste dell’umanita; e certo
nella babelica molteplicita delle lingue, 'universalita del linguaggio uma-
no ha nel tradurre la sua prima e fondamentale manifestazione: non c’e
lingua che non possa esser tradotta, non c’¢ messaggio di qualsiasi sistema
di segni che non possa essere trasposto in lingua.

Credo di non esagerare affermando che il nostro premio ha svolto in que-
sti vent’anni con modestia, serietd e costanza, una funzione importante
nella nostra cultura: esso ha contribuito non solo ad arricchire la bibliote-
ca del vostro Centro culturale, a far conoscere, il nome, l'iniziativa e i
“Quaderni” di Monselice oltre che in patria, in Europa e nel mondo, ma
soprattutto a rivalutare I'attivita del traduttore, a portare maggiore atten-
zione sulla dignita e sul compito delicatissimo di questo alato messaggero
(interlinguistico) di cultura, di scienza e di poesia che & il traduttore,
Vinterpres, etimologicamente il mediatore, che stabilisce il pretium, il valo-
re di una merce.!!

10 “Premio Citta di Monselice per la traduzione letteraria e scientifica”, 18, Monselice
1993, pp. 19-20.

11 “Premio Citta di Monselice per la traduzione letteraria e scientifica”, 20, Monselice
1993, p. 156.
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Qui, alludendo al premio avviato dal Ministero, un premio “ric-
co”, che continua tuttora, lascia trapelare forse un tono di appena
velata ironia e anche di rammarico per una possibile collaborazione
mancata, se si tiene presente che il “Monselice”, in parte, servi da
modello anche per quel premio. Ribadita ¢ inoltre la consapevolez-
za del ruolo che il Premio si era ritagliato nella cultura italiana. Ma
in questa premessa risuona forte specialmente un Lezt-7zotiv folenia-
no, che recupera dati essenziali del saggio Volgarizzare e tradurre: il
desiderio di promuovere I'attivita traduttoria e di portare al centro
del dibattito e dell'interesse culturale la figura del traduttore, la sua
funzione, la sua importanza come mediatore di culture e lingue'2.

Folena nelle sue considerazioni sulla traduzione si muove sem-
pre con metodo concreto, radicato nel tempo e nella storia, legato ai
testi, senza astrazioni. Nell’introduzione a Volgarizzare e tradurre
osserva con piacere che Steiner nel suo ricchissimo After Babel e
Berman nello studio della traduzione dei romantici tedeschi'* rap-
presentano, soprattutto il primo, un modo di guardare a quel feno-
meno assai affine, anzi “congeniale”, al proprio, e costituiscono “una
smentita” per chi come Georges Mounin'® aveva creduto di poter
superare la storicitd dello studio della traduzione a vantaggio dello
studio linguistico. Folena & convinto che “non si da teoria senza espe-
rienza storica. Né si pud parlare di ‘teoria della traduzione’ se non
come parte di teorie generali della letteratura, della linguistica o
dell’ermeneutica filosofica”1®.

Non c’¢ dubbio, allora, che Folena, sostenendo un premio di
traduzione, seguisse una sua personale inclinazione, ma allo stesso
tempo sintonizzava la cultura italiana sull’'interesse per un fenome-
no destinato a essere sempre piti studiato e approfondito, proprio a
partire dal 1971. Molti sono stati i premi che sono nati o che, gia

12 Sul traduttore come znterpres, cfr. anche “Premio Citta di Monselice per una tradu-

zione letteraria”, 6, Monselice 1977, p. X11I; “Premio Citta di Monselice per la traduzione
letteraria e scientifica”, 18, Monselice 1993, p. 20 e FOLENA, Volgarizzare e tradurre, cit., p. 6.

3 G. STEINER, After Babel, New York - London, Oxford University Press, 1975; nuo-
va versione 1992 (trad. it. Dopo Babele. Il linguaggio e la traduzione, Firenze, Sansoni, 1984;
quindi Milano, Garzanti, 1994).

4 A, BErMAN, L'épreuve de I'étranger. Culture et traduction dans ' Allemagne romantique,
Paris, Gallimard, 1984.

15 G. MouNnIN, Teoria e storia della traduzione, Torino, Einaudi, 1965.

16 FoLENA, Volgarizzare e tradurre, cit., p. IX.
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esistenti, hanno aggiunto una sezione dedicata alla traduzione sulla
scia del Monselice (e, nei passi citati pitt sopra, Folena lo rileva con
piacere insieme con una punta di amarezza), ma soprattutto, vanno
tenuti presenti alcuni dati come 'uscita del libro di Steiner appena
ricordato, ol fatto che lo studio della traduzione diventa, specie nei
paesi anglosassoni, una disciplina vera e propria col nome di
Translation Studies'’: non & un caso se la prospettiva di Folena &
presa in considerazione da Susan McGuire nel suo excursus sulla
storia della traduzione e se lo stesso studio di Folena ¢ citato anche
da Siri Nergaard nella sua antologia sui teorici della traduzione, tra
i quali & inserito Leonardo Bruni, figura di spicco nella trattazione
di Folena'®.

A questo proposito bisogna, pero, essere cauti. Infatti non al-
Pesistenza di “discipline” — diceva parafrasando il suo maestro Gior-
gio Pasquali — quanto invece di “problemi” credeva Folena. Proble-
mi dunque, problemi anche per la traduzione, problemi della tradu-
zione: in questa prospettiva Folena favori la realizzazione di una se-
rie di tavole rotonde annuali a partire dal 1972 (con esclusione del
solo 1985). Nelle tematiche affrontate nei molti convegni monse-
licensi sui “problemi della traduzione”, “che toccano una varieta
imponente di temi” come & stato scritto'?, si coglie spesso I'apporto
collaborativo dei diversi componenti della Giuria, ma nel contempo
si sente fortemente ['orientamento impresso da Folena, e balza evi-
dente il suo proposito di creare un’alternativa a uno studio della
traduzione puramente sul piano teorico, puntando piuttosto alla riva-
lutazione di quelle “osservazioni sparse”, dei “consigli empirici”,
poco apprezzati da Mounin®.

A questa prospettiva ricca di esiti plurimi Folena si € sempre
attenuto nel programmare i convegni di Monselice. Nell'insieme degli
argomenti che sono stati trattati & possibile individuare alcune linee
di ricerca: problemi generali della traduzione, problemi e storia del-

17§ BASSNETT MCGUIRE, La traduzione teorie e pratica, Milano, Bompiani, 1993, p. 1;
S. NERGAARD (a cura di), La teoria della traduzione nella storia, Milano, Bompiani, 1993, p. 15.

18 BAsSNETT MCGUIRE, La traduzione teorie e pratica, cit., pp. 77-78; NERGAARD (a cura
di), La teoria della traduzione nella storia, cit., pp. 18, 32.

19 Cfr, B. TERRACINI, ] problema della traduzione, a cura di B. Mortara Garavelli, Mila-
no, Serra e Riva Editori, 1983, p. 116.

20 FoLENA, Volgarizzare e tradurre, cit., p. 1X.

87




la traduzione dei grandi classici italiani all’estero o dei grandi libri
come Pinocchio, problemi della traduzione dei classici antichi in ita-
liano, problemi di settori specifici (traduzioni dal russo, la traduzio-
ne dei testi teatrali e per musica, dei testi religiosi), problemi con-
nessi all’attualita (mercato della traduzione, la traduzione in Europa
e nelle istituzioni comunitarie europee), problemi del Premio
monselicense. Folena amava infatti impostare le tavole rotonde sui
problemi della traduzione anche come un’occasione per riflettere
sulle ragioni della fondazione e del perdurare di un premio di tradu-
zione a Monselice. Nel quinto anno del Premio ad esempio la tavola
rotonda fu dedicata ai “Traduttori dei classici a Padova” (Roma-
gnoli, Marchesi, Valgimigli, Diano). Era un omaggio all'importanza
della traduzione nel Veneto e a Padova, ma era soprattutto un’occa-
sione per approfondire le ragioni della fondazione di un Premio sul-
la traduzione a Monselice. Nella Premessa a quel convegno in parti-
colare Folena sottolinea:

Quando cinque anni fa inventammo questo Premio e il suo contorno di
ricerca e di discussione intorno ai problemi della traduzione letteraria,
volemmo con questo rendere anche un tributo a una tradizione locale pa-
dovana — nella quale si inscrive naturalmente la vicina Conselve cara ai
domestici lari di Leone Traverso — tradizione vigorosa e ininterrotta alme-
no da quasi tre secoli nei due versanti fondamentali della traduzione dai
classici greci e latini e di quella da lingue moderne. Padova, citta universi-
taria, Quartiere Latino di Venezia (il maggiore centro europeo di un’edi-
toria greca e plurilingue e officina attivissima di volgarizzamenti e tradu-
zioni), non ha mai visto crescere fra le sue mura grandi poeti, anche se ci
son passati il Petrarca e il giovane Tasso e poi il giovane Foscolo; ma credo
che a buon diritto possa reclamare il titolo di capitale italiana della tradu-
zione letteraria dal Settecento in poi.?!

Vicinanza a Padova, “capitale italiana della traduzione letteraria
dal Settecento in poi”; vicinanza a Conselve e Piove di Sacco, che
evocano le figure di Traverso e Valeri, piu recenti rappresentanti
della gloriosa “tradizione padovana della traduzione”: sono questi
motivi topografici e storici che per Folena giustificarono la creazio-
ne a Monselice del Premio di traduzione. Due anni dopo, nel 77,
Folena volle dedicare una tavola rotonda, speculare a quella del 75,
a Valeri e Traverso traduttori di poeti moderni. Nella premessa a

21 “Premio Citta di Monselice per una traduzione letteraria”, 5, Monselice 1976, p. 1.
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quel convegno Folena ritorna sui motivi che avevano indotto a fon-
dare a Monselice un Premio “difficile’ come quello sulla traduzione.
Monselice si poneva come un ideale punto verso cui potevano con-
vergere Piove di Sacco, patria di Valeri, Bagnoli di Sopra, patria di
Traverso:

Quando pensai di unire i nomi di Valeri e di Traverso come rappresentan-
ti di due momenti fra i pit significativi del tradurre dai moderni, oltre che
come ispiratori ideali e numi indigeti del nostro premio, confesso che fui
attirato soprattutto dalla coincidenza topografica della loro nascita a po-
chi chilometri di distanza nella bassa padovana...?2

Fin dall’origine fu chiara la predilezione consapevole e program-
matica per la traduzione letteraria e in particolar modo poetica
(la notd qualche anno dopo Giovanni Giudici, ma & sempre stata
dichiarata da Folena)?. Questa tendenza a premiare traduttori-
poeti & rispecchiata bene sia nei giudizi che li riguardano, schizzati
il pit delle volte da Folena stesso (sono dei piccoli e densi ritrat-
ti di traduttori, a cominciare da quello su Fortini, e poi Caproni,
Sereni e cosi via), sia nella programmazione di molti dei convegni
sulla traduzione®.

Alla sua nascita, il Premio Monselice si era affiancato ad un’altra
“creatura” foleniana come il Circolo Filologico Linguistico Padova-
no, operante nell'Universita ma aperto a tutti dal 1963, al quale si
sarebbero presto uniti i convegni di Bressanone, appendice estiva
del Circolo, che cominciarono proprio 'anno dopo il Monselice,
nel 1972. Folena, che si definiva uno che aveva idee piti che un orga-
nizzatore?, vedeva queste sue tre creature (tuttora fiorenti), profon-
damente collegate tra di loro, come emanazione di un modo unico
di concepire la cultura e di stabilire rapporti tra 'Universita e la
societa.

2 “Premio Citta di Monselice per una traduzione letteraria”, 7, Monselice 1978, p. 14.

2 “Premio Citta di Monselice per una traduzione letteraria”, 7, Monselice 1978,
pp. XVIII, XXV; “Premio Citta di Monselice per la traduzione letteraria e scientifica”, 13,
Monselice 1987, pp. XV-XVI; “Premio Citta di Monselice per la traduzione letteraria e scien-
tifica”, 20, Monselice 1993, p. 157.

24 “Premio Citta di Monselice per una traduzione letteraria”, 1, Monselice 1971, pp.
16-17; “Premio Citta di Monselice per una traduzione letteraria”, 3, Monselice 1974, pp. 16-18;
“Premio Citta di Monselice per una traduzione letteraria”, 6, Monselice 1977, pp. XVI-XVIIL

35 Cfr. Intervista con Gianfranco Folena di G.P. Brunetta, cit.: “non credo di possedere
grandi doti manageriali e organizzative, ma piuttosto di avere idee e di saper mettere in
moto delle iniziative”.
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Significativo appare percid il collegamento che volle attuare tra
il Premio e il Circolo. Come seduta extra moenia di quest’ultimo &
stata voluta la tavola rotonda monselicense del 26 giugno 1988, de-
dicata a “Comunicazione linguistica e traduzione in Europa”?.

Si tratta peraltro di una proiezione del Premio verso 'Europa,
che era affiorata gia con il brillante e importante terzo convegno
sulla traduzione che, ancora sull’onda del grande Convegno petrar-
chesco svoltosi per le celebrazioni anniversarie a Padova e Arqua
nel 1971, fu dedicato alle traduzioni europee delle opere del Petrarca
(“Traduzione e tradizione europea del Petrarca”, 1974)%'.

Da allora si era sempre piti consolidata I'intenzione di Folena di
collegare il Premio a tematiche europee e internazionali e di fondare
attraverso il premio una specie di osservatorio della quantita e so-
prattutto della qualita delle traduzioni di autori italiani nelle altre
lingue e, dunque, giusta la prospettiva foleniana di “lingua e cultu-
ra”, di misurare 'incidenza della cultura italiana attraverso le tradu-
zioni nelle altre culture. Una prospettiva che ben presto sfocio nella
fondazione di una sezione specifica dedicata a questo tipo di tradu-
zioni, una sezione che Folena defini come forse la piti rappresentati-
va del Premio?®.

Il premio Monselice continud parallelo anche all’affermarsi in
Italia di attenzioni particolari alla traduzione e all’opera del tradut-
tore, come testimoniano l'interesse maggiore della stampa in gene-
re?’ e come soprattutto certifica la nascita dell'importante rivista
“Testo a fronte”, con la quale Folena intravedeva pit di una ragione
per collegare il Premio monselicense. Proprio con i redattori di que-
sta rivista, lo studioso e poeta Franco Buffoni, Emilio Mattioli e Allen
Mandelbaum veniva organizzata un’intera Tavola Rotonda nel 1984

26 Cfr. “Premio Citta di Monselice per la traduzione letteraria e scientifica”, 18,
Monselice 1993, pp. 39-74; Mille sedute, Padova, Editoriale Programma, 1992, “Quaderni
del Circolo Filologico Linguistico Padovano”, 15, n. 866, p. 84.

27 “Premio Citta di Monselice per una traduzione letteraria”, 4, Monselice 1975,
pp. 1-137.

28 “Premio Citta di Monselice per la traduzione letteraria e scientifica”, 12, Monselice
1983, pp. XVL-XVIL

29 Cfr. lintervista a Folena da parte di Grazia Cherchi, “Panorama”, 30 luglio 1989
(Traduci, schiavo, pp. 88-91; con un elogio al Premio Monselice che “merita una segnalazio-
ne speciale, tra i tanti e spesso inutili premi che allignano in Italia”).
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per affrontare I'argomento insolito, ma importante, del rapporto tra
l'autore e il suo traduttore®.

1l ruolo di Folena &, dunque, sempre stato quello di spiegare le
origini del Premio a Monselice, di indicare ragioni di storia e colle-
gamenti letterari, di trovare modi per renderlo famoso, di richiama-
re ad esso la presenza di scrittori importanti, di aprirlo verso una
dimensione europea e mondiale, ed & stato anche un ruolo di padre-
padrone, animato dal desiderio di vedere la sua creatura stimata e
crescere bene, di attirare I'interesse e 'attenzione di studiosi e tra-
duttori, di far capire che non c’¢ nulla che non possa essere tradotto
(prospettiva che & centrale in una sua intervista alla “Repubblica”,
dal titolo enigmatico e programmatico Croce e le cornacchie: cam-
pione il primo dell’idea dell’intraducibilita, espressione le altre di
una esigenza “traduttiva” presente perfino fra gli animali), che la
traduzione sta all’origine di ogni tradizione letteraria, di porre I'at-
tenzione alle traduzioni belle: soprattutto a quelle fatte da artisti, ma
anche da professionisti di grande caratura, di tessere relazioni con le
case editrici, di non evitare I'incontro con i mass media (lui peraltro
piuttosto schivo e certo non a suo agio con i giornali o ancor meno
con la televisione).

Il rapporto con i monselicensi che lo aiutarono nel portare avan-
ti Pimpresa — segretari del premio e amministratori in primo luogo —
non & stato sempre facile e pacifico: con Folena poteva anche non
essere semplice collaborare e accettare sempre il suo punto di vista.
Questa situazione si traduceva in sornioni minacce di spostare il
Premio in altro luogo, per dissonanze con Monselice, salvo poi una
volta, ritornata la pace, elogiare la liberta da intromissioni “politi-
che” di cui aveva potuto godere’!.

Ma Folena non avrebbe mai spostato il premio da Monselice, a
cui era per tante ragioni affezionato e legato. Lo comprendevano
bene anche coloro che di Monselice erano chiamati di volta in volta
a collaborare con lui. Questo amore per la citta della Rocca sfocio
nel riconoscimento della cittadinanza onoraria, datogli nel 1990 e

30 “Premio Citta di Monselice per la traduzione letteraria e scientifica”, 21, Monselice
1994, pp. 23, 49-76.

31 “Premio Citta di Monselice per la traduzione letteraria e scientifica”, 20, Monselice
1993, p. 156.
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gradito da Folena, che tra ringraziamenti vari non manco di scher-
zarci sopra definendosi un “cittadino irrequieto”.

Nella sua veste di Presidente della Giuria, Folena manco all’ap-
puntamento monselicense solo nel 1989, quando costretto da pro-
blemi di salute segui la manifestazione nelle vicinanze, in un albergo
di Galzignano, desideroso perd che, gia durante la giornata, gli fos-
sero portate notizie sullo svolgimento della tavola rotonda (“Lingue
e traduzione al Parlamento e nelle istituzioni europee”) e su come si
preannunciava la seduta della premiazione (vincitrice quell’anno fu
Serena Vitale).

Dopo la scomparsa di Folena, & parzialmente cambiata anche la
Giuria, ma non & mutato lo spirito ‘foleniano’ e dei primi fondatori.
Si & cercato sempre di unire affetto per la manifestazione, serieta
scientifica nel vagliare i molti volumi che annualmente concorrono
e nello scegliere gli argomenti delle tavole rotonde, impegno nel raf-
forzare il Premio e nell’estendere i suoi collegamenti con il mondo
della traduzione e dell’editoria. Si & cercato soprattutto di continua-
re un Premio che sull’indicazione di Folena conservasse i suoi carat-
teri di austerita e serieta, e rimanesse un laboratorio di idee e di
proposte per uno studio della traduzione non astratto, ma forte-
mente radicato nella realtd empirica e nella storia.
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